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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast.: Remedium Legal, s.
r. 0., ICO: 53 255 739, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: Y.. B. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX H., ob&an SR, zast. W.. K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX H., o zaplatenie 14.260,55 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 320,--€ s prisl. zastavuje.
[/ Zaloba Zalobcusa zamieta.

lll/ Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na upominacom sude Okresnom stde Banska Bystrica Zalobu diia 24. 09. 2019,
v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu, zaplatit mu &iastku 14.260,55 € a urok z omeSkania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 12.679,40 € od 23. 12. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanou uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom uvere dfia 25. 06. 2015, na zaklade ktorej jej poskytol
finanéné prostriedky vo vyske 13.000,-- €. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu
aroky, poplatky a iné pefiazné pinenia. Zalovana v$ak Gver neplnila riadne a véas, &im sa dostala do
omeskania a Zalobca ju upozornil na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Kedze Zalovana
na upozornenie nereagovala, diia 22. 12. 2016 Zalobca vyhlasil Uver za pred&asne splatny. V sudnom
konani si Zzalobca okrem istiny uplatfiuje zakonny Urok z omeskania od momentu zosplatnenia. Zalobca
si v konani uplatriuje istinu vo vyske 12.679,40 €, vyCisleny urok z istiny vo vySke 1.541,40 €, €o je sucet
zmluvného uroku a zakonného Uroku z omeskania do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
ako aj poplatky vo vyske 39,75 €.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 8Up/1197/2019 dna 08. 11. 2019, ktorym
Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz spolu so Zalobou bol doru¢eny Zalovanej
do vlastnych ruk dria 13. 11. 2019. Proti vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odpor
s odévodnenim, Ze polroka po naCerpani Uveru sa dostala do zlej finan€nej situacie a preto poziadala
banku o 6 mesacny odklad splatok, ktorej Ziadosti bolo vyhovené, avsak jej situacia sa nezlepsila a dalej
splatky nebola schopna uhradzat. Zo strany banky jej boli navrhnuté vysky splatok, ktoré nebola schopna
plnit. Zalovana uviedla, Ze od septembra 2019 komunikuje so spolo&nostou, ktora riesi predmetny Gver
a dohodli sa na mesacnych splatkach po 40,-- € mesacne, ktoré Zalovana v oktdbri a v novembri 2019
uhradila s tym, Ze podfa svojich mozZnosti nadalej bude uhradzat' zrejme aj vy3Sie splatky. Vzhladom k
tomu istina uvedena v platobnom rozkaze nie je aktualna a banka zrejme nekomunikuje so spolo&nostou,
ktorG poverila vymahanim dihu. Zalovana prejavila zaujem dlh vogi banke uhradit a preto Ziadala zrusit



platobny rozkaz a nariadit pojednavanie, na ktorom by sa s bankou mohla dohodnut na thrade dizne;j
sumy.

3. Podany odpor spolu s vyzvou sudu, aby sa Zalobca vyjadril k odporu, €i navrhuje pokra¢ovanie v
konani, bolo doruéené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 11. 06. 2020. Zalobca v sidom
stanovenej lehote uviedol, Ze v podanom odpore Zalovany uviedol len strohé informacie tykajuce sa
vykonu zraZzok zo mzdy, ktoré nemaju Ziaden dopad na rozhodnutie sudu o priznani Zalovanej sumy.
Zalobca poukazal tieZ na to, Ze uvedenie dévodu nesplatenia dlhu nemoZno povaZovat za odévodnenie
VO veci samej s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Odb/403/98. Mal zato, Ze Zalovany nevzniesol
vecné namietky tykajuce sa pravneho dévodu, ani vySky uplatneného naroku a teda odpor Zalovaného
je bez vecného oddvodnenia, kedy ho sud mé odmietnut. Zalobca tak trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu. V nadvaznosti na odpor Zalovaného, ktory od podania Zalobného navrhu vykonal €iastocné
plnenie dlhu, Zalobca berie Zalobny navrh &iasto¢ne spat’ v Casti istiny 280,-- €. V pripade, Ze sud sa
nestotozni s postupom Zalobcu, Zalobca navrhol pokracovat v konani na prislusnom sude.

4. Okresny sud Banska Bystrica s poukazom na podany odpor a navrh Zalobcu v stanovenej lehote
na pokracovanie v konani, odstupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému. Tym doSlo k
zru$eniu platobného rozkazu.

5. Vyjadrenie Zalobcu spolu s uznesenim tunajSieho sudu zo dia 01. 07. 2020, v ktorom bola Zzalovana
vyzvana na vyjadrenie, bola doruéena Zalovanej do vlastnych ruk dria 17. 08. 2020. Pévodny Zalobca
Postova banka, a. s. oznamila sudu postupenie vymahanej pohladavky na nového veritefa EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., preto sud uznesenim z 11. 08. 2020 rozhodol o zmene na strane Zalobcu s tym,
Ze v dalSom konal s novym Zalobcom spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Zalovana dorugila sudu
pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa kontaktovala so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, kde
jej boli zaslané platobné Udaje na pokraCovanie splacania dlhu v mesaénych splatkach po 40,-- €.
Poukazala tiez na to, Zze spolo€nost EOS KSI Slovensko od nej Ziada zaplatit celkova pohladavku
21.963,09 €, kde su vycislené aj uroky vo vyske 9.096,44 €, ¢o je ina suma ako vymahana v tomto
konani. S uvedenou sumou vSak zalovana nesuhlasi. Toho ¢asu zalovana splaca dlh po 40,-- € mesacne
a spolo¢nost EOS KSI Slovensko zaslanim platobnych udajov so splatkou suhlasilo. V pripade lepSej
finan¢nej situacie je ochotna uhradzat aj vyssie splatky. Zaroven Ziadala, aby sud preskumal uplatneny
narok Zalobcom z hfadiska dévodnosti.

6. Zalobca bol sudom vyzvany na doplnenie pravdivych a rozhodujlcich skutoénosti v zmysle § 132
ods.1, ods.2 a § 150 C. s. p. s poukazom na Specifikaciu postupu veritela pri omeskani Zalovanej
(na posudenie premi¢ania uplatneného naroku podla § 54a Obcianskeho zakonnika), na Specifikaciu
uplatnenych poplatkov, rovhako s poukazom na posudenie premiCania podla § 54a Obcianskeho
zakonnika. Zalobca na vyzvu stidu uviedol, Ze v tomto pripade do$lo k vyhlaseniu splatnosti pohladavky
podanim zo dfia 22. 12. 2016 a teda splatku, ktora predchadzala zro€nosti celého dihu je splatka splatna
25. 11. 2016, od kedy zacala plynut preml¢acia doba. Trojroéna preml&acia doba tak uplynula najskor
23. 12. 2019. Zaloba bola podana na sud 24. 09. 2019 a tak nemohlo déjst k preml&aniu uplatneného
naroku. Zalobca zarover poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17C0/228/2016
a Krajského sudu v Bratislave €. k. 15Cocsp/13/2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfa 22. 12. 2016, toto svoje pravo uplatnil s poukazom na
ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatnej splatky dfia 25. 11. 2016 a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, po omeSkani
spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Dalej zalobca uviedol, Ze po postupeni
pohladavky eviduje uhrady Zalovanej v celkovej vySke 240,-- €, pricom Specifikoval splatky od 05. 05.
do 11. 09. 6x po 40,-- €. Zalobca tak Ziadal, aby sud jeho Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

7. Pred zacatim pojednavania dia 21. 10. 2020 Zalovana poukéazala na to, Zze toho €asu splaca dlh
po 40,-- € mesacne, av8ak od buduceho roka, kedy by mala posplacat’ dalSie svoje dlZzoby, by bola
schopna uhradzat’ splatky po 200,-- € mesacne a za tym ucelom navrhla Zalobcovi pripadne uzavriet
dohodu. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze najskdér musi poznat stanovisko svojho klienta, aby sa
mohol k navrhu Zalovanej vyjadrit, preto sud pojednavanie odrogil. Elektronickym podanim doru¢ené
sudu 05. 11. 2020 Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s postupnym splacanim diZznej sumy podla navrhu
Zalovanej, Zalovanej vSak ni¢ nebrani, aby dobrovolne vykonavala uhrady na postupné znizenie dlhu.
Zalobca by suhlasil so splacanim pohladavky v pripade, Ze by istina mohla byt uhradena do 5-tich rokov



v pravidelnych mesaénych splatkach pod stratou vyhody splatok. Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze zo
strany Zalovanej doslo k uhradam od 05. 05. do 12. 10. 2020 7x po 40,-- €, z toho dévodu svoj navrh
berie CiastoCne spat’ a upravuje vycislenie uroku z omeskania, ktory s prihliadnutim na vykonané splatky
vycislil za obdobie od 23. 12. 2016 do 12. 10. 2016 v celkovej vySke 2.410,90 €. Vzhladom na to Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu celkovu sumu 13.980,55 €, urok z omeskania 2.410,90 €, urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12.399,40 € od 13. 10. 2020 do zaplatenia.

8. Pisomnym podanim doruéené sudu 20. 11. 2020 Zalobca navrhol sudu sudny zmier, v zmysle ktorého
sa Zalovany zavazuje zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.940,55 €, urok z omeSkania 2.461,86 €, urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12.359,40 € od 12. 11. 2020 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach
po 40,-- € mesacne, splatna vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
zmieru az do 20. 05. 2021 a kazdéa dalSia splatka od 20. 06. 2021 bude splatna vo vyske 200,-- € vzdy k
20-temu diiu mesiaca aZ do uplného zaplatenia dlhu, pri¢om ome8kanim s plnenim o len jednej splatky
sa stava zrogné celé pinenie. Zalobca si zarover uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 2.274,05 €.

9. Pred zacgatim pojednavania dna 24. 11. 2020 Zalovana uviedla, Zze takyto navrh sudneho zmieru
jej doposial doru€eny nebol. Poukazala na to, Ze sa pokusala o dohodu a rieSenie svojej nepriaznive;j
situacie komunikaciou s veritefom, ten v8ak az doposial neprejavil Ziadnu ochotu o uzavretie dohody.
Vzhladom na jeho postup potom povazuje za neprimerany narok na 5 %-ny urok, rovnako za
neprimerané oznacila narok Zalobcu na ndhradu trov konania. Sudkyria konstatovala, Ze po oboznameni
sa s navrhnutym sudnym zmierom, tento doposial nie je uzavrety pisomne medzi sporovymi stranami,
dalej poukazala na zmato¢nost’ pri ustéleni diZznej Ciastky s poukazom na vykonané splatky zo strany
Zalovanej, pricom ani jedna zo stran nedolozila sudu doklady o uhradach dlhu od podania Zaloby.
Zo strany zalobcu doslo k &iastoénému spatvzatiu podania pisomnym podanim o istinu 280,-- € (vo
vyjadreni k odporu) a nasledne opakovane pisomnym podanim zo diia 05. 11. 2020 o 280,-- € s prisl. a
nie je zrejmé, o ktoré splatky teda Zalobca dih znizil. Dalej sudkyria kon$tatovala, Ze pri spotrebitelskych
sporoch sud ex offo pri pripadnom schvaleni zmieru prihliada na § 54a ObcCianskeho zadkonnika (v zmysle
ktorého zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo
obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi€ani vedel).
Sudkyna oboznamila svoje predbezné stanovisko k otazke preml€ania s tym, Ze sa nestotoZfiuje s
posudenim plynutia premli&ania tak, ako uviedol v pisomnom vyjadreni Zalobca. Zalovana prehléasila, Ze s
takto navrhnutym zmierom nesuhlasi a Ziadala, aby sud o veci konal. Sud preto po otvoreni pojednavania
dal priestor stranam na vyjadrenie.

10. Zalobca zotrval na podanej Zalobe a Ziadal priznat narok tak, ako bol vy&isleny v navrhu sudneho
zmieru s tym, Ze v prevySujucej Casti berie Zalobu spat pri zohlfadneni Ciastkovych uhrad Zalovanej po
podani Zaloby a uplatnil si nahradu trov konania.

11. Zastupkyna Zalovanej poukazala na pisomné vyjadrenia Zalovanej v tejto veci, poukazala na postup
veritela, ktory nebol ochotny so Zalovanou jednat’ o uzavreti dohody, k tomuto do$lo az v roku 2019.
Kedze Zmluva o Uvere bola uzavreta 25. 06. 2015 a zalobca podal navrh na sud 24. 09. 2019, vzniesla
namietku premi&ania.

12. PoStova banka, a. s. a zalovana uzavreli Zmluvu o Gvere - lepSia splatka dria 25. 06. 2015.
Predmetom zmluvy bol aver 13.000,-- € predovSetkym na splatenie predchadzajucich uverov, s dobou
splacania na 9 rokov. Bankou bol Zalovanej poskytnuty uver 13.000,-- € s urokom 12,9 % rocne. Bola
dojednana mesacna splatka 205,-- € od 25. 07. 2015, dalej splatky splatné vzdy k 25-temu driu v mesiaci
s poctom splatok 108 a datumom konecnej splatnosti Uveru 25. 06. 2024. RPMN bola uréena na 13,7
%, priemerna RPMN 11,53 % a celkova Ciastka Uveru Cinila 21.970,11 €. V bode 2.8/ bolo dojednané,
Ze pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia OP, VOP. Klient sa pred uzavretim zmluvy oboznamil
s podmienkami uveru v zmysle formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom tvere.

13. K zmluve Zalobca poukazal na OP a VOP uloZené v sudnom reg. 10 pP/78/2017.

14. Podla listiny ,Aktualny stav uveru ku driu 31. 08. 2019“ vyplyva, Ze na ucte je evidované vy&erpanie
uveru 13.000,-- €, splatené 32,60 € a celkova neuhradena istina 12.679,40 €. Podla Casti - zaplatené
splatky a plan splatok je zrejmé, ze na ucte su vedené uhradené splatky od 25. 07. 2015 do 25. 12. 2015.
Posledna splatka je evidovana dna 25. 01. 2016 v sume 21,06 €, t. j. predpisana splatka 205,-- € nebola



v lehote splatnosti celkom uhradena. Dalej st evidované do 25. 02. 2016 do 25. 07. 2016 nepredpisané
splatky a neuhradené splatky od 25. 08. 2016 do 25. 11. 2016 po 230,-- € mesacne, dia 22. 12. 2016
je evidované zosplatnenie vo vySke 13.296,92 €.

15.1 Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.
Podla ods.3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Podla ods.4, spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

15.2 Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani
nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania, vznikol medzi Zalobcom ako dodavatelom pri
vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanym ako spotrebiteflom jeho Gverovej
sluzby, t. j.,, Ze ide o zmluvu spotrebitefski. V spotrebitelskych vztahoch maju prednost osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava tak, ako to ma na mysli citované znenie ust. § 52 ods. 2 OZ .

15.3 Podla § 261 ods.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych) zmluvy o Uvere (§ 497).

15.4 Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

15.5 Podla§1ods. 1Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Podla ods. 2 spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15.6 Podla § 54a Obclianskeho zakonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

15.7 Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15.8 Podfa § 101 Obcianskeho zdkonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15.9 Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

15.10 Podfa § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lehota uréend podfa dni za€ina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast
dni. Podla ods. 2, koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina.
Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi. Podla ods. 3,



ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den.

16. Na z&klade dispozitivneho ukonu Zalobcu sud konanie v Easti o zaplatenie istiny vo vyske 320,-- €
s prisl. zastavil. Rozhodol tak s poukazom na § 144, § 145 a § 146 C. s. p. K &iastonému spatvzatiu
Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, z toho dévodu postoj Zalovanej k iastoénému spatvzatiu Zaloby
sud nezistoval. Po vyhodnoteni troch ukonov zo strany Zalobcu a to pisomnym podanim Zalobcu zo
dfia 25. 06. 2020, kde vzal Zalobu €iastoCne spat’ o 280,-- €, pisomnym podanim doru¢ené sudu 05. 11.
2020, kde vzal zalobu &iasto&ne spat’ o 280,-- € spolu s prislusenstvom a pisomnym podanim doru¢ené
sudu 20. 11. 2020, kde vzal Zalobu spat o 40,-- € (splatka Zalovanej z 11. 11. 2020), sud tak kon&tatuje,
Ze CiastoCné spatvzatie Zaloby 2x o 280,-- € je totoZzné a preto sud rozhodol o &iastoénom zastaveni
konania v zmysle vycislenia v poslednom vyjadreni Zalobcu, prezentované aj na pojednavani, comu
zodpoveda Ciastoné spatvzatie Zaloby o sumu 320,-- € s prisluSenstvom (vyrok ¢&. I).

17. Vo zvySnej Casti sud preskumaval zvySok uplatneného naroku, ktory si Zalobca uplatnil zo zavazkovo-
pravneho vztahu a to zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, uzavreta dfa 25. 06. 2015. Nebolo spornym,
Ze na zaklade zmluvy veritel poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v celkovej vySke 13.000,-- € a tato
sa zaviazala splacat’ uver, t. j. uhradit’ istinu, uroky a dojednané poplatky v dojednanych mesacnych
splatkach. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovana splatky prestala splacat a nezacala ich opatovne
splacat ani po tom, &o jej bol povoleny odklad splatok. Zalovana vzniesla namietku premli&ania, preto
sa sud v prvom rade zaoberal otazkou preml€ania uplatneného naroku. Premli&anie je kvalifikované
uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost’ naroku mozno odvratit namietkou. Zmyslom
tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne
oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
sud premléané pravo nemédze priznat. Ugelom inétitatu premléania je pdsobit’ na subjekty ob&iansko-
pravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené pinit si svoje povinnosti. Ak uplynula
zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak
spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. Zasada
hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku
premli¢ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu
rozhodnutia vo veci samej bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

18. Zalobca zdokladoval, Ze pre neplnenie splatok Zalovanou, pristupil k zosplatneniu Gveru, Gver bol
zosplatneny ku driu 22. 12. 2016. Zalobca preukazal, Ze pred zosplatnenim Gveru bola Zzalovana vyzvana
na Uhradu dlhu a upozornil ju na moznost zosplatnenia dlhu a v &ase zosplatnenia bola Zalovana v
omeskani viac ako 3 mesiace s nezaplatenymi splatkami. Zalobca k okolnostiam preml&ania naroku
uviedol, Ze svoj narok nepovazuje za premi€any, nakofko k zosplatneniu dlhu doslo 22. 12. 2016 pre
predchadzajucu splatku splatna dria 25. 11. 2016, t.j. premi€acia lehota uplynula dfiom 23.12.2019 a
Zalobu podal v€as v 3 roénej premiCacej lehote (dia 24. 09. 2019). Sud vSak konStatuje, Ze takyto
vyklad plynutia premi&acej lehoty zo strany Zalobcu nie je v sulade s pravnymi predpismi. V zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika plati, Ze pri zosplatneni dlhu (§ 565) za¢ne plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Sud vychadzal z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom. Zo stavu
uveru vyplyva, Ze zalovana naposledy uhradila neuplnu splatku splatna 25. 01. 2016, avSak pozZiadala
o odklad splatok, ktory jej bol povoleny listom veritela z 08. 02. 2016 na dobu 6 mesiacoy, t.j. od 25.
02. 2016 do 25. 07. 2016. Znovu mala Zalovana plnit’ splatky splatné od 25. 08. 2016, Zalovana v3ak
Ziadne splatky neuhradzala. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela, ktory si toto pravo méze uplatnit’ v
zakonom stanovenych pripadoch, t.j. ak je dohodnuté pinenie v splatkach, diznik splatky neplni a medzi
stranami bolo dohodnuté pre tento pripad zosplatnenie dlhu, tak ako to bolo v tomto konkrétnom pripade.
Veritel si vSak toto pravo mdze uplatnit' len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri spotrebitelskom
Uvere je dalSou podmienkou zosplatnenia Uveru omeskanie diZznika minimalne v trvani 3 mesiacov.
Veritel v tu prejednavanej veci pristupil k zosplatneniu uveru dna 22. 12. 2016. Uvedené podmienky
zosplatnenia spifiala nezaplatena splatka splatna dfia 25. 08. 2016, t. j. od tejto splatky je mozné ratat
plynutie premi€acej lehoty pre zosplatnenie celého dlhu. Pri splatke splatnej 25. 08. 2016 zac¢ala plynut
premli€acia lehota na uplatnenie zosplatneného dihu od 25. 08. 2016, premiCacia lehota 3 roky tak
uplynula dia 25. 08. 2019. KedZe Zaloba Zalobcu bola podana na sude dria 24. 09. 2019, sud konstatuje,
Ze narok Zalobcu vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere, pri ktorom do$lo k zosplatneniu dlhu, je premi€any a



jeho pohladavka sa tak stala nevymahatelnou, preto Zalobcovi narok priznat nemozno. Preto sud Zzalobu
Zalobcu zamietol (vyrok Il.). K predlozenym rozhodnutiam vy3sSich stupriov sudov ohladne pocitania
premicacej doby sud uvadza, Ze s tymito sa nestotoznil, su odliSné pravne nazory vyssich sudov, kde je
zohladnena osobitna pravna Uprava zosplatnenia dlhu pri spotrebitelskych zmluvéach.

19. Trovy konania sud posudzoval podfa § 256 ods.1 C. s. p., t. j. podla Uspechu vo veci a podla §
256 ods.1, t. j. podla zavineni na zastaveni konania. Sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na odévodnenie
rozhodnutia, kedy narok Zalobcu uplatneny touto Zalobou sud povazoval za preml¢any, je irelevantné, Ze
Zalobca vzal Zalobu Ciasto&ne spat pre Ciastocné plnenie zo strany Zalovanej. KedZe v konani bola plne
Uspesna Zalovana a tato nenesie vinu na zastaveni konania, patri jej nahrada trov konania. Zalovana si
vSak trovy konania neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



