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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andreja Radomského a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Evy Sofrankovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Z. R., H.. XX XX.XXXX, A. XXX, XXX
XX A., o zaplatenie 8.767,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €. k. 19Csp/190/2018-72 zo dria 10.03.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol cit.:

. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 7.999,23 eura s 5 % urokom z omeskania roéne od
25.9.2018 do zaplatenia v splatkach vo vySke 50 eur mesacne splatnych do 15. dia v mesiaci po¢nuc
1.7.2020 do uplného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

. Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %, o
ktorej nahrade bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.®

2. Sud prvej inStancie vec pravne odévodnil podla ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, § 7
ods. 23, podla § 20 ods. 1 pism. a), podfa § 7 ods. 24 a § 7 ods. 27 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch
ako aj podla ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

3. Sud prvej instancie vec skutkovo posudil tak, Ze Zalovana je fyzicka osoba spotrebitelka a zo Ziadosti o
poskytnutie spotrebného Uveru zo dia 22.03.2017 sud zistil, Ze Zalovana poziadala banku o poskytnutie
spotrebného averu, typ Uveru S. s tym, Ze Ziadala o poskytnutie Uveru vo vyske 10.300,- eur na dobu
7 rokov a den splatky urcila na 20. defi v mesiaci. Vyzvou zo dia 24.09.2018 nazvanou Vyzva na
predCasné splatenie Uveru banka rozhodla o pred€asnej splatnosti celého Gveru ku diu 24.09.2018 a
Ziadala celu zostavajucu sumu uveru vo vySke 8.953,80 eur, ku ktorej pripoditala poplatok za vyzvu vo
vyske 30,- eur, teda sumu 8.983,80 eur s prisluSenstvom uhradit. Z prehfadu splacania do pred€asného
splatenia sud zistil, Ze Zalovana celkom zaplatila sumu 2.300,77 eur, z ktorého na urok bolo zapocitanych
716,50 eur, na istinu 1.532,75 eur, na poistné 51,52 eur. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze ,je vyu€ena
kraj¢irka a pracuje v spolo¢nosti G., K..Q..X.. ako kraj€irka s minimalnou mzdou. Je klientka banky uz
dihSi ¢as s tym, Ze brala aj od nich nejaké uvery. Pokial' ide o tento Uver, oslovila ju banka telefonicky



s tym, Ze jej mO6zu navysit Uver, avSak je potrebné stary Uver refinancovat. Mala u nich stary spotrebny
uver, nevie v akej vySke, rovnako chcela refinancovat aj spotrebny uverz L. U. D.. Nevie, aky bol zostatok
spotrebného Uveru XXXXXX, ktory sa mal refinancovat’ a aké konkrétna a kone&na suma jej prisla z
titulu Gveru na udet okrem toho, Ze Zalobca refinancoval obidva Gvery. Co sa tyka jej Gdajov v Ziadosti
o poskytnutie spotrebného uveru, bola osobne v poboc¢ke banky, kde sa jej na priemerny Cisty mesacny
prijem nepytali, pretoZe tam ma ucet, zrejme ten priemerny Cisty mesacny prijem videli na jej ucte. Pytali
sa jej na vydavky, ale ich nezapisovali. Zije v rodinnom dome v A. spolu s matkou, ktora je ddchodkyria.
Co satyka L. Q., kde je uvedeny celkovy podet kontraktov 47, i$lo o to, Ze v istom &ase na naliehanie
svojich znamych, blizkych aj rodiny, ktori boli nezamestnani a nemali finanéné prostriedky, brala na
svoje meno uvery, tieto Uvery potom spléacala. Na zaplatenie tychto Uverov jej oni poskytovali finanéné
prostriedky, ale stalo sa, Ze mnohi z nich nemali finan&né prostriedky, aby jej zaplatili, tak zostala dlZzn&
tymto nebankovym spolo&nostiach a doteraz voéi niektorym nebankovym spolo&nostiam ma pozdiznosti.
Co sa tyka tohto konkrétneho Gveru a poistenia, bolo jej ponuknuté poistenie Uveru s tym, Ze pokial bude
nezamestnana, bude sa platit tento Gver po uréiti dobu. Co sa tyka dalSich pisomnosti, a to Obchodnych
podmienok a VSeobecnych obchodnych podmienok, tieto jej boli predloZzené, ale boli jej predloZzené
suc€asne so zmluvou, a kto uz len tie drobné pismena tam C&ita. Podpisovala len to, €o jej bolo ukazané,
Ze je potrebné podpisat. Isty ¢as tieto splatky aj platila, ale potom sa ozvali z S. C., kde tiez mala dlhy a
tak uprednostnila S. C. a tam splacala dlh a uz potom na zaplatenie tohto dlhu nemala. Pokial Zzalobca
tvrdi, Ze zaplatila 2.377 eur, je to mozné, splacala aj iné uvery. Opakované upozornenie a vyzva na
predCasné splatenie Uveru jej boli riadne dorucené®.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze povazuje vzhfadom na socialny status Zalovanu nie za
beznu, ale za zranitelnu spotrebitelku, ktora skuto¢nost bola znama banke z L. Q. B. a zo skuto&nosti, ze
mala uz aj uver od banky, ktory nemohla splacat a mala iba minimalnu mzdu, z ktorej mohla tieto svoje
zavazky plnit. Banka mala k tejto klientke pristupovat ako zodpovedny hospodar finanénych prostriedkov
a Setrit' s odbornou starostlivostou jej bonitu a schopnost’ splacat avery. Banke muselo byt zrejmé, ked
nesplacala skorSie uvery, Ze nedokaze ani pri konsolidacii splatky zaplatit’ predmetnu &iastku 10.300,-
ako sucasti zmluvy, neboli riadne inkorporované, do zmluvy, nepostacuje u zranitelného spotrebitela ich
predlozit su€asne s podpisom zmluvy. V zmluve nie je uvedené splnenie inkorporaénej povinnosti banky
vodi spotrebitelovi. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 a7z 42. Kedze doslo k poruseniu ustanovenia § 7 ods. 27 ZoSU, a banka zjavne nekonala s
odbornou starostlivostou, je potrebné uver povazovat za bezuroény a bezpoplatkov podla § 11 ods. 2
ZoSU. Dévodny je teda narok Zalobcu na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou, a to 10.300,-
eur a zaplatenou sumou 2.377,- eur., ¢o predstavuje 7.999,23 eur.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 a § 262 Civilného
sporoveého poriadku. Vzhlfadom na pomer Uspechu a neuspechu sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobcovi
patri voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to vo€i vyroku €. Il. a lll. v rozsahu zamietavej Castia v
Casti trov konania. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h), f) a b) Civilného sporového
poriadku. Zalobca mal za to, Ze pri poskytnuti Gveru konal v sulade s pravnymi predpismi a bonitu
Zalovanej overil dostatoéne. Zalobca bonitu Zalovanej preveril jednak reportom z SRBI (Spolo&ného
registra bankovych informacii), zo K. S. a na zaklade udajov poskytnutych Zalovanou v Ziadosti o Uver
uvedené doklady o prevereni bonity Zalovanej boli sidu dorugené. Zalobca na postdenie bonity vyuzil az
tri rbzne zdroje informacii. Je zrejmé a logické, Ze existuju aj iné skuto€nosti a moznosti preverenia bonity
klienta, avdak podstatné je, Ze zakon nestanovuje povinnost vyuzit' vdetky dostupné moznosti preverenia
bonity a nestanovuje ani konkrétne spdsoby overenia. Ziadny zakon ani predpis na ochranu spotrebitela
nezakazuje a ani len neobmedzuje mozZnost banky poskytnut klientovi viac uverov, banka je obmedzena
iba konanim s odbornou starostlivostou. Vyvodenie zaveru, Ze Zalobca konal bez odbornej starostlivosti
na zaklade toho, Ze poskytol Uver Zalovanej, ktora uz bola uverovo zatazena aj dalSimi ivermi, tak ako to



tvrdi sud prvej inStancie, je absolutne neprijatelné a bez akejkolvek opory v pravnej uprave. Na zaklade
uvedeného tvrdenia by kazdy d'alSi aver, ktory si dlznik zoberie po€as trvania iného Uverového vztahu bol
konanim bez odbornej starostlivosti. Ciefom povinnosti konat' s odbornou starostlivostou je preskumat’
bonitu klienta a posudit, €i je schopny plnit’ si zavazky z dalSieho Uveru. Z reportu SRBI vyplynulo, Ze k
datumu podania Ziadosti o Uver Zalovana nemala Ziadnu omeskanu splatku, Ziadne dIzné, ¢i nesplatené
splatky, a teda dodrziavala platobnu disciplinu a vSetky svoje zavazky plnila riadne a v€as, teda z obsahu
tohto registra je zrejmé, Ze bonita Zalovanej bola overena dostato¢ne. Uvedené zavery, ktoré vyplynuli
jednoznadne vyvracaju tvrdenie sudu o tom, Zze Zalovana nesplacala skorsie uvery a nebude schopna
platit ani dal§i Gver. Zalobca mal za to, Ze sud postupoval v rozpore so zakonom, ked mal za to, Ze
Zalobca hrubo porusil povinnost' preverovat’ bonitu klienta. Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
jasne definuje hrubé porusenie, a to ako posudzovanie bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy, alebo registra,
na ucely posudzovania schopnosti veritela splacat spotrebitelsky uver. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobca za ucelom preverenia bonity nahliadol do dvoch registrov, a to K. S. a SRBI a nasledne
vychadzal z dostupnych zisteni, ktoré umozfovali Zalobcovi poskytnut’ Uver zalovanej. Za situacie, ked
zakon jasne definuje hrubé porusenie povinnosti, prifom konanie Zalobcu danej definicii nezodpoveda,
neméze sud v rozpore so zakonom svojvolne takéto konanie podriadit pod pojem, ktorého definicii
nezodpoveda. Ak by aj sud mal za to, Ze Zalobca nepreskumal bonitu klienta s odbornou starostlivostou,
nasledkom poru$enia tejto povinnosti by nebola bezurognost a bezpoplatkvost. Zalobca zohladnil dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a aj ucel
spotrebitelského Uveru, nahliadal do prislusnej databdzy SRBI a K. S. a vychadzal z udajov poskytnutych
mu Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru, a teda povinnost' konat' s odbornou
starostlivostou v Ziadnom pripade neporus$il a uz v Ziadnom pripade sa nejedna o hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010. Druhou odvolacou namietkou bola skutoénost, Ze
pokial sud prvej instancie vytykal Zalobcovi, Ze sudu bola predloZena uverova zmluva v nelplnom zneni,
poukazal na skuto€nost, Ze v takomto pripade, ak sud zotrvaval na tomto svojom tvrdeni, mal spravne
postupovat podlfa § 129 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a poudit stranu sporu, v danom
pripade Zalobcu, o nedostatkoch Zaloby s uvedenim lehoty a sp6sobu ako ma uvedené nedostatky
odstranit. V tejto skutoCnosti poukézal aj na rozhodnutia inych krajskych sudov. Tretou odvolacou
namietkou bola skuto&nost, Ze nim predkladané VSeobecné obchodné podmienky su su€astou zmluvy,
a to s poukazom jednak na text samotnej zmluvy, rozhodnutie SD EU z 09.11.2016 vo veci L.
XXIXXXX D. L. K. S. E.A. C., a taktiez vzhladom na ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika.
Zalovana prestudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fou potvrdila podpisom na zmluve, t.j.
preukazatelne sa oboznamila so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zaroven
v tomto poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu KoSice & 5C0/190/2018 zo dnia 15.11.2018, v
zmysle ktorého VVSeobecné obchodné podmienky, resp. Obchodné podmienky a Sadzobnik su sugast'ou
uverovej zmluvy a klienta zavazuju aj pokial ich klient nepodpisal, a na rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach €. konania 5C0/241/2018 zo dfia 11.12.2018, v zmysle ktorého spotrebitelska zmluva nemusi
byt vyhotovena ako jediny dokument. Zo Ziadnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze
by v spotrebitelskych sporoch nebolo nemozné upravit ¢ast zmluvnych podmienok vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Ak prvostupfiovy sud v svojom oddvodneni tvrdi, Ze pokial tato skutoénost
nie je upravena v Obcianskom zakonniku, je v spotrebitefskych zmluvnych vztahoch vylu€ena, toto
povazuje za absurdné, kedZe takyto vyklad by znamenal, Ze na spotrebitelské zmluvné vztahy vébec
nemozno pouzit Upravu Obchodného zakonnika, a to ani vtedy, ak existuje ina konkurujiuca uprava v
Obgianskom zakonniku. V tomto poukézal na rozsudok Eurépskeho Sudneho dvora vo veci L. XX/XX a
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018. Vzhladom na vySSie
uvedené Zalobca v podanom odvolani Ziadal, aby sud prvej in§tancie rozhodnutie okresného sudu zmenil
a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi aj nahradu trov konania.

7. Zalovana sa k zalobcom podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani podla
ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad
ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasledujuce
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnom konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou vadou konania s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie v odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto&nosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pracnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam poukazuje na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné. Pre posudenie prejednavanej veci z pohladu odvolacieho sudu je podstatna
v zdsade prva odvolacia namietka Zalobcu, ktora spocdiva v tom, Ze Zalobca svojim konanim hrubo
neporusil povinnost preverovat bonitu klienta, kedze v danom pripade doslo k zistovaniu bonity
Zalovanej jednak reportom SRBI ako aj zo K. S. a taktiez na zaklade udajov poskytnutych Zalovanou
v samotnej Ziadosti o Uver. Zostavajuce dve odvolacie namietky, a to predloZenie Uverovej zmluvy v
neuplnom zneni ako aj skuto¢nost, ¢i V&eobecné obchodné podmienky alebo Obchodné podmienky su
neoddelitelnou sugastou zmluvy povazuje odvolaci sud za irelevantné, a to aj z toho dévodu, Ze Zaloba
bola CiastoCne zamietnuta iba pre hrubé poruSenie povinnosti preverovat bonitu klienta, nie z dévodu,
Ze by samotna Zaloba nespifiala nalezitosti a bolo potrebné Zalobcu vyzvat na ich doplnenie, resp.
rozhodnutie sudu prvej inStancie, kde zamietol Zalobu v prevySujucej Casti, taktieZ nebolo postavené
na posudeni V&eobecnych obchodnych podmienok, & Obchodnych podmienok, a teda skutoénosti &i
su, alebo nie su neoddelitefnou sucastou zmluvy. Uvedené skutocnosti sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti iba okrajovo uviedol v ods. &. 20 svojho rozhodnutia, pri€¢om v3ak na tychto skuto¢nostiach
svoje rozhodnutie nepostavil, €o aj vyplyva z riadneho odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie.

12. K prvej a z&kladnej odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. Zaroven pri hrubom poruseni odbornej starostlivosti sa Gver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri¢om za hrubé porusenie sa povazuje za prvé, posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
veritela splacat. Za druhé, poruSenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 19 az 42, teda limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver - DSTI a limit na podiel vySky celkovej zadlzenosti
k prijmu - DTI. Posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver v zmysle ustanovenia § 7 Zakona o
spotrebitelskych uveroch vychadza zo zakladnych téz, a to, Ze kazdy veritel musi poskytovat’ udaje
o uveroch a o ich splacani aspon do jedného registra Uverov, a to aj bez suhlasu spotrebitela, kazdy
veritel musi pri poskytovani Gveru alebo jeho navySovani preverovat Udaje v registri Uverov, pri€om musi
mat data z registrov, kde prispievaju aspof 2/3 spotrebitefov, najvacsi register pritom predstavuje K.
C. L. C, K..Q..X.. na Y..K..K,, detaily o tychto skuto&nostiach su uvedené v opatreni NBS €. 10/2017 v
zneni opatrenia 6/2018, prijmy spotrebitela predstavuju Cisté priemerné prijmy za posledné 3 mesiace,
prijmy sa overuju v samotnej banke podla pohybov na platobnych uétoch v K.A. S. alebo podfa dokladov
predloZzenych spotrebitelom a vydavky spotrebitefa sa uréuju podla vzorca opatreni plus sa k nim
pripocitava splatka uveru. Odvolaci sud tymto poukazuje aj na opatrenie NBS ¢&. 10/2017, a to konkrétne
na § 2 ods. 1 predmetného opatrenia, v ktorom sa uvadza, Ze ukazovatel schopnosti splacat sa
vypocita ako podiel vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitela podla ods. 3 tohto opatrenia a celkovej
vySky Cistych prijmov spotrebitela podla ods. 4 tohto opatrenia zniZzenej o celkovl vysku nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla ods. 5 tohto opatrenia. VSetky polozky
vypoctu ukazovatela schopnosti splacat sa prepocitavaju na obdobie jedného mesiaca.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 7 Zakona o spotrebitelskych tveroch predpoklada, Ze
k posudzovaniu schopnosti splacat’ iver dochadza aj pri navySeni tveru, pri€om okolnost, Ze spotrebitel
uz Cerpa urcity uver u veritefa mdze, a nemusi znamenat neschopnost’ spotrebitelfa splacat novy
uver. V danom pripade v3ak skutonost, Ze Uver predstavoval sporovymi stranami nerozporovanu
vysku 10.300,- eur pri vySke anuitnej splatky 150,38 eur mesaéne k 20. dfiu kalendarneho mesiaca
a skutoCnosti, Ze Zalovana ako krajCirka pracujuca v spolognosti G., K..Q..X.. s minimalnom mzdou



v danom pripade spdsobuje, Ze takéto konanie Zalobcu vytvara vysoké predpoklady pre vytvorenie
neschopnosti spotrebitefa splacat novy uver, teda uver, ktory je predmetom tejto Zaloby. Odvolaci
sud uvadza, ze schopnost splacat Uver neznamena len formalne zistit kolko Uverov uz spotrebitel
splatil, resp. prestal neopravnene splacat, ale aj zistenie kolko takychto Uverov spotrebitel aktualne
splaca a &i v tomto konani uplatneny uver uZ nepresahuje jeho moznosti, resp. nespbsobi stav,
Ze nebude schopny platit Gvery predchadzajuce alebo uver sucasny. Skuto€nost, Ze sa jednalo o
refinancovanie predchadzajuceho uveru v tomto kontexte nehra Ziadnu rolu, kedZe ustanovenie § 7
zakona o spotrebitel'skych tveroch predpoklada posudzovanie schopnosti splacat tver aj pri navySovani
Uveru u rovnakej bankovej, &i nebankovej institucie.

14. Aj ked zalobca vychadzal z reportu o preverovani bonity klienta na zaklade reportu SRBI, reportu
zo K. S. a z udajov poskytnutych Zalovanou v Ziadosti o Uver, nevyhodnotil Zalobca toto preskimavanie
bonity z pohlfadu & novy Gver poskytnuty Zalobcom nepresahuje realne moznosti spotrebitelky a
nespdsobi tak u nej platobnu neschopnost’ pri Uveroch predchadzajucich alebo suasnom Uvere a
z4sade taktieZ nepristupil k vyhodnoteniu jej nevyhnutnych Zivotnych vydavkov. Vykonanu lustraciu
v rdmci zistovania bonity Zalovanej jednotlivymi reportmi nema veritel vyhodnocovat iba z pohladu
Ci spotrebitel je zadlzeny, ako je zadlZzeny, resp. &i niektoré z predchadzajucich zavazkov prestal
neopravnene splacat. Z vykonanych lustracii a ziskanych reportov je povinny veritel vyhodnotit' aj
situaciu, €i je vébec v realnych moznostiach spotrebitela dalSi uver (resp. navySovany uver) riadne
splacat. Podla toho je povinny aj jednotlivé reporty obsahovo posudzovat. V danom pripade v3ak
Zalobca ako veritel z tohto pohfadu nim ziskané reporty neposudzoval, resp. z nich vyvodil nespravne
zavery, ked minimalne zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru a z udajov ziskanych od
Ziadatela averu o jeho prijmoch mal moznost vyvodit, Ze samotna Zalovana pracuje ako krajCirka s
minimalnou mzdou, pri€om zo samotnych reportov mu zaroven bolo zrejmé, Ze splaca aj iné dalSie tvery.
Vzhladom na vysku minimalnej mzdy spolu s anuitnou splatkou pre dany uver predstavujucou sumu
vySe 150,- eur mal Zalobca ako veritel jednoznacne vyvodit, Ze poskytnutie Uveru, ktory je predmetom
tohto konania by spdsobilo u spotrebitelky neschopnost’ splacat predmetny uver, resp. splacat’ spolu
s tymto Gverom iné skors$ie Gvery. Aj zo samotnej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru veritel
zistil skuto€nost, Ze priemerny &isty mesacény prijem bol zalovanou ,neuvedeny*, pri¢om pracovala na
pracovnej pozicii ako manualne pracujuci ¢lovek v spolo€nosti G., K..Q..X.., teda uz aj zo samotnych
udajov poskytnutych Zalovanou v Ziadosti o uver mohol mat Zalobca znacné pochybnosti o schopnosti
Zalovanej splacat tak vysoky uver pri takejto vysokej mesacénej anuitnej splatke. V danom pripade teda
mozno uzatvorit, Ze Zalobca hrubo porusil povinnost preverovat bonitu klienta, a to nie na zaklade
skuto€nosti, Ze by si nevyziadal akékolvek udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
ale, Ze tieto si iba vyziadal a posudil ich iba formalne v tej rovine, Ze ich ziskal, av3ak udaje v nich
nachadzajuce vobec riadne nevyhodnocoval a takymto konanim si iba formalne splnil povinnost uloZenu
mu § 7 zadkona o spotrebitelskych Gveroch. MozZno teda konstatovat, Ze Zalobca pri poskytovani dveru v
zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 zaroveri nepostupoval s odbornou starostlivostou a taktiez doSlo k
hrubému poruseniu jeho povinnosti v zmysle predmetného zakonného ustanovenia &im, tak ako uviedol
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, je potrebné Gver povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch.

15. Mozno teda uzatvorit, Ze ciefom § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. je, Ze veritel je
pri posudeni Gverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza
ako z informacii dodanych spotrebitefom (zarovef aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich



dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebiteflov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu &innost NS CR: ,Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené
zavéry krajského soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze sou€asti odborné péce pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patficného usili,
podlozeného odbornosti a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute&nosti v nezbytném
rozsahu. Proto je nutno dovodit také pozadavek na doloZeni tvrzeni dluznika o jeho majetkovych
pomérech. Samotné ni¢im nedoloZené prohlaseni spotfebitele nemlze vést k fadnému provéreni jeho
schopnosti splacet uvér, nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s
odbornou péci méla a mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni
povinnosti poskytovatell spotfebitelskych Gvéri posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1
zakona o spotrebitelském uvéru) je pfedevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi tvéry a dale feSeni
problému rostouciho zadluZenosti domacnosti (viz divodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru).
Povinnost véfitele posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i
urCitou zaruku, Ze véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed
neschopnosti splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym
poskytnutim uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi
v podobé ztraty majetku, tak spole¢enskymi v podobé spoledenské stigmatizace.” (NS CR sp. zn. 1 As
30/2015). ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi dUsledky neschopnosti Gvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot
predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob
na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském dvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pédi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznik(.“ (NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018)

17. Odvolaci sud poukazuje zarovern na rozhodovaciu ¢innost KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017
.Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedCit nebonitného klienta, ktory ma problémy s
kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na aver, u ktorého je v mnohych
pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany
zanedbat’ povinnost skumania spotrebitelovej schopnosti splacat Gver vidinou penaznej prémie za
sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok
méze siahnut’ za pomoci Stdtneho donutenia na majetkové hodnoty diZznika, napriklad obydlie. Pripadny
argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom
nedodrzania povinnosti splacat’ uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia
povinnosti skumat spotrebitefovu schopnost splacat Gver veritefom z dévodu vidiny majetkovych
hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je dopredu
vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude moct splacat
uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného pinenia, ktori od spotrebitela
obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét
spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. .... Za hrubé porusenie povinnosti podla



§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat
Uver bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou
alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vacsej bonity
spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny splacat.

18. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie dospel k vy$Sie uvedenym zaverom, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo uspesné, v dosledku
¢oho ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania UspesSna Zalovana. KedZe Zalovanej v odvolacom
konani Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatfiovala,
odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



