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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Q.. Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. X,
S., zast. JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenska 46, PreSov, proti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 780,09 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 03.10.2019, sp. zn. 15C/29/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dfia 03.10.2019, &.k. 15C/29/2017-116.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,,sud“) rozsudkom zo dria 03.10.2019, ¢.k.
15C/29/2017-116 zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 780,09
EUR s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 780,09 EUR od 29.08.2017 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca voc&i Zalovanému domahal vydania bezddévodného
obohatenia vo vySke 780,09 EUR s prisl., ktort odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfa 04.08.2012
zmluvu o uvere €. 4207099632, ktora bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela - zalobcu.
Zalovany pouzil pri uzatvarani zmluvy predtlagent formularova $tandardizovant zmluvu, ktorej obsah
bol Zalovanym vopred pripraveny bez moznosti spotrebitela ovplyvnit jednotlivé zmluvné ustanovenia.
KedZe zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona, a to termin konecnej splatnosti Uveru, RPMN,
vy$ku, podet a terminy splatok istiny a Grokov, je Gver povaZovany za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca
Zalovanému uhradil sumu 3.580,09 EUR, priom Gver mu bol poskytnuty v sume 2.800,- EUR. Zalovany
teda prijal sumu 780,76 EUR bez pravneho dovodu, a preto je povinny ju vydat.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dIZnikom
- spotrebitefom uzatvoril dia 04.08.2012 Uverovl zmluvu &. 4207099632, na zéklade ktorej poskytol
Zalobcovi tver vo vySke 2.800 EUR, ktory sa Zalobca zaviazal splatit formou 84 mesacnych splatok vo
vySke 66,87 EUR. Celkova Ciastka Uveru predstavovala 5.211,44 EUR z €oho naklady spotrebitela tvorili
sumu 2.421,44 EUR, ro¢na urokova sadzba predstavovala 18,86 % a RPMN hodnotu od 21,6 do 22,3
%. Zalobca na pojednavani dfia 03.10.2019 vypovedal, Ze Gverovd zmluvu uzatvoril v rychlosti, pretoze
surne potreboval finanéné prostriedky. Poskytnuty uver splacal pravidelnymi mesaénymi splatkami
tak ako boli dohodnuté v zmluve az do obdobia, kedy stratil zamestnanie. Nasledne sa dostal do



zoznamu neplatiov u Zalovaného asi na dva mesiace, z ktorého dévodu sa Zalovany pokusal u nového
zamestnavatela Zalobcu o vyplatu zraZzok zo mzdy, k Comu v3ak nedoSlo, kedZe sud prvej indtancie
vydal neodkladné opatrenie, ktoré mu v tom zabranilo.

4. Sud vec pravne posudil podla § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 3, § 451 ods. 1, 2, § 458
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2, § 11, § 19 ods. 1, 2, 3, 4,
5, 6 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a konstatoval, Ze uzatvorena Uverova zmluva
je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, kedze
Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské tvery
a zalobca je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty Gver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. V zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. tak uzatvorena zmluva musi obsahovat' naleZitosti
podla § 9 ods. 2 cit. zakona.

5. Podfa nazoru sudu prvej inStancie hlavnhym dbévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru je
skuto€nost, Ze v zmluve o Uvere nebola uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mohol spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost podla § 9 ods. 2 pism. c) zak. &. 129/2010 Z. z., priCom Uverova
zmluva svojim obsahom tiez porusuje cit. zakon aj tym, Ze neobsahuje presnu vysku RPMN podla § 9
ods. 2 cit. zakona, kedZe podla obsahu zmluvy bola dohodnutd RPMN v rozsahu 21,6 % do 22,3 %,
z ktorého dévodu sa poskytnuty uver povazuje v zmysle § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud tak uzavrel, Ze uzatvorena zmluva o Uvere neobsahuje vSetky zakonom stanovené
nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., pric¢om nedostatok ¢o i len jednej obligatérnej obsahove;j
nalezitosti zmluvy o Uvere je postacujuci pre zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v
zmysle § 11 cit. zédkona.

6. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud konstatoval, Ze ak Zalovany prijal plnenie vo vys3ej vySke
ako bol poskytnuty aver, t.j. ked prijal plnenie nad 2.800,- EUR, prijal ho bez pravneho dbvodu a je
povinny ho vydat. Zalovany sa bezdévodne obohatil pokial prijal plnenie nad &erpant sumu (Zalobca
Zalovanému celkovo uhradil sumu 3.580,09 EUR), z ktorého dévodu sa bezdévodne obohatil o sumu
780,09 EUR. Sud prvej inStancie preto posudil Zalobu ako dévodnu, tejto vyhovel a Zalovaného zaviazal
uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu.

7. Spolu s istinou sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania
s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a
Zalobcovi priznal uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 780,09 EUR od 29.08.2017, t.j. od
nasledujuceho dfia po doru€eni zaloby Zalovanému.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory bol vo veci v plnom rozsahu uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu na dal3ie konanie, pripadne
zmenit' a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

10. V odvolani uviedol, Ze hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedena spravne a v sulade so
zakonnou poziadavkou podlfa § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z. z. VySka RPMN je uvedena
korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v uverovej zmluve. Pri vypocte
RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy doslo k prvému €erpaniu finanénych prostriedkov a
nakolko medzi zaslanim uverovej zmluvy na podpis a doru€enim podpisaného vyhotovenia spat uplynie
niekolko dni, Zalovany mal zaujem poskytnut’ klientovi korektne presnu hodnotu RPMN, pri¢om po
zaslani finan€nych prostriedkov bola klientovi oznamena. Z uvedenych dévodov Zalovany nepovazoval
za spravne a zakonné sankcionovat jeho korektny pristup bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru.
Zalovany dalej uviedol, Ze zakon o spotrebitel'skych Gveroch vyZaduje, aby Gverova zmluva obsahovala
udaj o RPMN vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, pri€om neuvadza, akym
konkrétnym spésobom ma byt udaj o RPMN vyjadreny, teda ¢i ma byt vysledok vypoctu vyjadreny vo
forme jedného Cisla, alebo mdze byt vyjadreny i vo forme urcitého rozpatia ohrani¢eného minimalnou
hodnotou RPMN a jeho maximalnou hodnotou. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
pozaduje uviest RPMN zrozumitelne a stru¢ne a kedZe ani pravidla pre vypocet RPMN ustanovené
zdkonom o spotrebitelskych uveroch nedavaju iné kritérium, mal Zalovany za to, Ze postupoval v sulade



so zakonom aj smernicou a Zalobcovi poskytol najpresnejSie informacie v poZzadovanej zrozumitelnej
podobe. V danom pripade tak neméze ist o ten isty pripad ako je uvedenie nespravneho udaja v
neprospech spotrebitela alebo jeho neuvedenie, ktoré vnutrostatna Uprava sankcionuje bezurocnostou
a bezpoplatkovostou. Z hodnoty RPMN v Uverovej zmluve je Zalobcovi zrejmé, v akej vySke su naklady
v zmluve zahrnuté, preto uvedena nalezitost uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) zak. &. 129/2010 Z. z. Zalobca mal jasnu informaciou, Ze RPMN spojena s GUverom je najmenej vo
vyske 21,6 % a najviac vo vyske 22,3 %, t.j. v rozmedzi maximalne 0,7 %. Zalovany povaZoval hodnotu
RPMN za dostato¢ne urcitu, ktora poskytla zalobcovi kvalifikované a objektivne porovnanie urovne
jednotlivych spotrebitel'skych uverov na trhu. Uvedenie hodnoty RPMN v rozmedzi od - do predstavuje
korektny a najtransparentnejsi pristup ku klientovi a jeho informovanosti. Zalovany poukéazal na rozsudok
Okresného sudu Senica sp. zn. 9Csp/188/2017 zo dfia 21.03.2018, rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/24/2017 a rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19Csp/9/2018
zo diia 05.09.2018 a konstatoval, Ze judikatura ohladom dodrZania néleZitosti Uverovych zmlav v
spotrebitelskych vztahoch je velmi rbznoroda a nejednoznacna, aviak postupnym vyvojom dochadza
aj k zmenam zak. €. 129/2010 Z. z., na ktoré je v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia
22.02.2018 sp. zn. 3 Cdo/146/2017 potrebné prihliadat’ aj pri doterajSej uprave cit. zakona. K absencii
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 129/2010 Z. z. (adresy predavajuceho) Zalovany na zaver
dodal, Ze predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie bezi&elového Gveru. Zalovany teda neprepléacal
kupnu cenu formou Uveru ziadnemu predajcovi, preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajuceho
nie je mozné.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze vy8ka RPMN v rozmedzi od 21,6 % do
22,3 % modze pbsobit ako zanedbatelny rozdiel, ale désledkom takto uvedenej naleZitosti mbze byt, Ze
realna hodnota RPMN nebude ani jedna z uvedenych hraniénych hodnbét a teda je neuvedena. Takyto
spbsob uvedenia RPMN znamena, Ze presnld sumu nepozna ani sam veritel, kedze uvedené rozpatie
dava na vyber 8 moznych hodnét. Z vykonaného dokazovania na pojednavaniach v3ak vyplynulo, Ze
skuto¢na hodnota RPMN je 25,26 %, teda mimo uvedeného rozsahu. Zarovern zo sucinu splatky a
poctu splatok vyplyva, Ze celkova vyska splatok, ktoré Zalovany poZadoval bola vo vyske 5.617,08 EUR,
pricom v zmluve uviedol sumu o 395,64 EUR nizSiu. Aj pre tento nedostatok mozno Uver povazovat
za bezurolny a bez poplatkov, nakolko odporuje zneniu § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. Na
zaver dodal, Ze adresa predavajuceho nie je nalezitost totoZzna s adresou predavajuceho, na ktorej méze
zakaznik uplatnit reklamaciu alebo staznost, priCom zékon s tymto stavom pocita v § 9 ods. 2 pism. b)
a c¢) zak. €. 129/2010 Z. z. Ak by mal zdkonodarca na mysli, Ze adresa predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost je neoddelitelnou sugastou iba viazaného tveru, tak by to
uviedol. Vzhladom na uvedené skuto&nosti tak Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24.11.2020 o 9.35 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 16.11.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju



vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vy$li po€as konania najavo.

17. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania,
ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

21. Po&as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie
vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého Uver poskytnuty
Zalobcovi Zalovanym je bezurony a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni uginnom v &ase podpisania zmluvy, t.j. diia 04.08.2012. Uverova
zmluva zo diia 04.08.2012 neobsahovala konkrétnu hodnotu RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. j) cit. zdkona.

23. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, u€inného v €ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Jednou z nalezitosti, s absenciou ktorej zakon spaja nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, je aj absencia udajov o RPMN, alebo uvedenie informacie o RPMN nespravne a v neprospech
spotrebitela.

26. Definicia RPMN je obsiahnutd v § 2 pism. i) v spojeni s pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku dfu uzavretia zmluvy 04.08.2012, v zmysle ktorého ro€nou percentualnou mierou nakladov
su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z



celkovej vysky spotrebitefského uveru podla § 19 (pism. i/). Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel navySe musi uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok (pism. g/).

27. Ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru sa vypodita podla vzorca uvedeného
v prilohe €. 2 (§ 19 ods. 1 cit. zak.). Na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, &i sa operacia vykonala v hotovosti alebo na uver. Naklady
na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Uverom, ak otvorenie uctu nie je dobrovolné
a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere
alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom (§ 19 ods. 2 cit. zak.). Pri vypocte roCnej
percentualnej miery ndkladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere zostane
platna dohodnuty Cas a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoju povinnost za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere (§ 19 ods. 3 cit. zak.).

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je nepochybné, Ze udaj o hodnote RPMN, ktory ma zohladfiovat
vSetky naklady spojené s uzavretim zmluvy, ktoré bude povinny spotrebitel ako diZznik uhradit’ veritelovi
nad rdmec poskytnutej istiny, znamena vyznamny udaj pre rozhodnutie spotrebitela o tom, do akej miery
je ponukany zavazok pre neho vyhodny v porovnani s inymi finan&nymi produktmi. Porovnanie je v8ak
mozné urobit len za situacie, ak udaj RPMN uvedeny v zmluve je pravdivy, odrazajuci skuto¢né naklady
spojené s Uverom a sucasne, ak je vyjadreny jednoznacne. Bez ohladu na fakt, Ze v Case poskytnutia
uveru nie je zrejmy termin konkrétneho Cerpania uveru, zakon vychadza z predpokladu, Ze uréenie
hodnoty RPMN zohfadriuje také udaje, aké tu existuju v ase uzavretia zmluvy a budu platit az do konca
platnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak u¢elom udaja RPMN je umoznit spotrebitelovi posudzovat
korektnost, &i vyhodnost finanénych produktov poskytovanych odliSnymi veritelskymi subjektmi, musi
mu byt tento Udaj poskytnuty v jednoznacne urcitej forme, nie v rozpati, pretoZe takymto spésobom sa
mari ucel poskytnutia tohto Udaja v zmluve, lebo porovnavania rozpati jednotlivych finan&nych produktov
neumoznuje vyhodnotit aka bude hodnota RPMN v kone€nom désledku.

29. Spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozZnil aj odvolaci sud potvrdzuje aj
Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci C-290/19 RN proti Home Credit Slovakia a.s.,
v ktorom Sudny dvor EU konstatoval, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola RPMN vyjadrena nie ako jedna
zaveru, ze v pripade uvedenia hodnoty RPMN v rozpéati, nie je splnené kritérium zrozumitelnosti a
urgitosti pozadované Cl. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 upravujiceho nalezitost RPMN, ktoré kritérium je
vyznamné pre poznanie prav a povinnosti spotrebitefa vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, ked pouzitie
rozpatia moze nielen stazit’ posudenie celkovych nakladov uveru, ale aj uviest spotrebitefa do omylu,
pokial ide o skuto€ny rozsah jeho zavazku.

30. V prejednavanom spore z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v Gverovej zmluve
nie je uvedena RPMN zrozumitelnym spdsobom v zmysle €&l. 10 ods. 2 pism. g) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfia 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktorého
uplnou transpoziciou je zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach
a ktoré tuto povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere uvadza v § 9 ods. 2 pism. j) v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy a v su€asnosti v zneni § 9 ods. 2 pism. h), kedZe tato néleZitost bola
v zmluve uvedena rozpatim a nie ako jedna konkrétna hodnota.



31. Nedostatok niektorych povinne stanovenych nélezZitosti Uverovej zmluvy nema za nasledok
neplatnost zmluvy (&i uz Uplnu alebo Ciastoénu), avSak ma za nasledok, Zze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, €0 znamena, Zze dodavatelovi nepatri odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi a okrem istiny veru dodavatel nema pravo pozadovat od spotrebitela iné
naklady spojené s Uverom.

32. Samotna tato skuto€nost ma za nasledok, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a skimanim dalSich
dovodov, na ktorych sud zaloZil svoj zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, sa preto odvolaci
sud v dalSom nezaoberal.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca uhradil Zalovanému titulom Uveru v obdobi od
10.09.2012 do 14.02.2017 sumu 3.580,09 EUR, platobnymi prikazmi na uUhradu, ktoru skuto€nost
Zalobca preukazal prehfadom transakcii od 01.01.2011 do 11.04.2017 jeho osobného uctu v banke.

34. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobca bol povinny zaplatit iba istinu tveru 2.800,- EUR, kedZe uver bol
bezuroény a bez poplatkov, pricom v skuto€nosti uhradil Zalovanému 3.580,09 EUR, vzniklo na strane
Zalovaného bezdbvodné obohatenie vo vyske rozdielu 780,09 EUR v zmysle ust. § 451 ods. 2 OZ, kedZe
plnenie nad rozsah istiny je plnenim bez pravneho dévodu.

35. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ak zaviazal v zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ
Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 780,09 EUR.

36. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne
uspesdny, preto ma narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému zalovanému.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



