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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. T., N.. XX. XX. XXXX, C. A.
Z.N.S.,C..C..A. B. XXX, dieta rodi¢ov: matka D. T., N.. XX. XX. XXXX, C.A.Z.N.S.,C..C.. A. T.B. XX
aotec Q.N. T., N.. XX. XX. XXXX, C.A. Z.N. S., C.. C.. A. T. B. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletd B. T., N.. XX. XX. XXXX,doCasne odnima zosobnej starostlivostimatkya odov
zd av a judo starostlivosti Diagnostického centra v Ruzomberku, Ul. J. Jan¢eka 32, Ruzomberok, na
nevyhnutny ¢as, najdlhSie po dobu 6 mesiacov odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Ziaden z Uéastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,navrhovatel* alebo ,UPSVaR®) dorugil 19. 11. 2020 Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*
alebo ,okresny sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby okresny sud
doCasne odfal maloletd B. T., N.. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloletd“) zo starostlivosti matky D. T., N..
XX, XX. XXXX (dalej len ,matka“) a odovzdal ju do starostlivosti Diagnostického centra, J. Jan¢eka 32,
RuZomberok.

2. UPSVaR svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta je Ziackou 9. roénika Zakladnej Skoly W. F. M. T. B.. Od
septembra 2020 si maloleta neplni povinnu Skolski dochadzku (za mesiac september 2020 ma Skolou
vykazanych 120 neospravedinenych hodin). Rodinu maloletej eviduje UPSVaR od roku 2009 na zaklade
Ziadosti Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (dalej len ,CPPPaP*) v Ziari
nad Hronom o socialnu intervenciu v rodine, kedZe po posudeni Skolskej zrelosti u maloletého Tomasa
skonstatovali, Ze ide o socialne zanedbané dieta. Otec deti sa v tom Case nachadzal po druhykrat v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Dubnici nad Vahom. Matka aj s maloletymi detmi e$te pocas
trvania manzelstva Zila v spolo€nej domacnosti s jej vtedajsim druhom Q. H., €o bolo cca. od roku 2005.

3. Bolo zistené, Ze maloleté deti v ich utlom veku vychovavala stara matka V. T. (dalej len ,stara
matka“). AZ v roku 2007 si maloleté deti vzala matka k sebe a druhovi. V rodine sa nasledne viedlo
rozvodové konanie. V roku 2011 bola rodina opat monitorovana z dévodu podnetu otca deti na matku
deti a jej druha p. H. za zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti. V maji 2017 sa maloleta priznala k
spachaniu priestupku proti majetku (kradez v HM TESCO). V jali 2017 matka spolu s maloletou opustila
domacnost p. Q. H., prifom maloletého C. zanechala p. H.. Matka Zila tilavym sp6sobom Zivota a
maloletd nechavala v starostlivosti starej matky. Stara matka mala v tom Ease vazne zdravotné problémy,
pricom o osobnu starostlivost o maloletu prejavil zaujem W.. Q. H.. Maloleta v tom ¢ase odmietala
ist k p. Q. H. do jeho domacnosti. Z dévodu nezvladania starostlivosti matky o maloleté deti, ako aj
vychovnych problémov maloletej, bola rodina monitorovana terénnym socialnym pracovnikom UPSVaR.
Zaciatkom januara 2018 sa matka s maloletou nastahovala spét k p. Q.A. H.. Koncom januara 2018 bol



otec maloletej prepusteny z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a hned na to s nim matka dietata
obnovila spoluZitie. Zili spolu s maloletou v ubytovni na L.. B. XX M. Z. N. S.. Obyvali jednu miestnost,
pdvodne sluZiacu ako pivnica. V juni 2019 sa rodiéia spoloéne s maloletou odstahovali do T. B. - M. C..
F.. XX do prenajatého rodinného domu (budova byvalého druzstva).

4. Matka telefonicky informovala UPSVaR, Ze z dévodu vychovnych problémov s maloletou, ju dala na
dobrovolny pobyt do Diagnostického centra Ruzomberok. Jej pobyt bol ukonéeny v septembri 2019.
Odvtedy je maloleta prihlasena do Zakladnej Skoly v T. B., L.. W.. F. XXXX. Matka zhodnotila, Ze napriek
pobytu maloletej v Diagnostickom centre sa jej spravanie nezlepSilo a nadalej s fiou ma vychovné
problémy. Rodinu kratko po ich prestahovani zaCalo monitorovat oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately UPSVaR v Rimavskej Sobote. Zo socialnych $etreni UPSVaR bolo zrejmé, ze
hygiena v domacnosti rodi€ov je na velmi nizkej urovni. Rodi€ia sa vyjadrovali, Ze vychovu maloletej
zvladaju len velmi tazko, pricom ich nereSpektuje a tula sa. Zo zaverov spravy z diagnostického pobytu
a psychologického vysetrenia vypracovanej odbornym timom Diagnostického centra Ruzomberok z 27.
09. 2019 vyplyva, Ze aktualna uroveri intelektovych schopnosti maloletej sa nachadza v pasme nizsieho
priemeru, bez diskrepancie medzi verbalnou a neverbalnou oblastou. Vykonovy profil je nerovnomerny
- vykony v jednotlivych subtestoch sa pohybuju od stredného pasma priemeru po podpriemer. Osobnost
maloletej je v pubescentnej faze vyvinu, smerovana k introverzii. Emocionalita je vo vyvine a nezrela.
Je citliva, lahko zranitefna, vnutorne neista. Afektivita je aktudlne v rezZimovom zariadeni korigovana.
Maloleta potrebuje désledny, no zaroven citlivy vychovny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a
hranicami spravania spolu so zvy$enou kontrolou. Clenovia dislokagnej komisie odporuéaju navrat
dietata do domaceho prostredia. Zaroven odporucaju pokraCovat v psychologickom vedeni v spadovej
oblasti. V pripade opatovného zlyhania, resp. tazkosti s usmerfovanim jej spravania, odporucaju
kontaktovat diagnostické centrum.

5. Matka maloletych deti ma nepriaznivy zdravotny stav - problémy so zrakom. Pobera invalidny
dochodok vo vyske 370 €. Je poberatelkou pridavku na dieta na maloletu vo vyske 24,95 € mesacne,
ktorého osobitnym prijemcom je mesto Ziar nad Hronom. Matka dietata je poberatelkou pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu alebo opotrebovanie Satstva vo vySke 19,94
€ mesacdne. Otec maloletych deti je nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR, pri¢om nepobera
Ziadnu socialnu davku alebo prispevok.

6. Diia 11. 09. 2020 bolo na Okresnom riaditelstve PZ v Ziari nad Hronom, odbore kriminalnej policie
podané trestné oznamenie k okolnostiam nasvedCujucim podozreniu zo spachania trestného &inu
sexualneho zneuzivania. Konanie sa vedie pod sp. zn. ORP - 385/1-VYS-ZH-2020. Poc¢as vysluchu
maloleta informovala pritomnu socialnu kuratorku o tom, Ze sa t. €. nachadza u svojej starej matky, ale je
dohodnuté s p. Janom Fribertom (blizkou osobou, byvalym partnerom matky), Ze si ju zveri do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

7. Maloletd sa aj s p. Fribertom mala dostavit 14. 09. 2020 do ich inStitucie, no nestalo sa tak. Na
to realizovali socialne Setrenie v domacnosti starej matky, ktora ich informovala, Ze maloleta sa u nej
zdrziavala po jej uteku od rodi¢ov z Rimavskej Soboty. Udajne u nej ,fungovala“ do &asu, kym sa
skamaratila s Karin Téthovou. Priviedla ju do jej domacnosti, povedala, Ze ida spolu von a vratia sa.
Nevratili sa a dlho potom sa maloleta u starej matky nezdrziavala. Stara matka im nevedela uviest, kde
sa aktualne maloletd nachadza. Uviedla, Ze sa ob&as na kratko zastavi u nej spolu s Karin Téthovou.
Maloleta sa u nej naje, prezledie a idu preé. Spolu sa tulaju a behaju po meste. Stari matku UPSVaR
dotazoval, &i by mala zdujem zverit si maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZze sa maloleta
odmieta vratit ku svojim rodi€¢om do Rimavskej Soboty, ¢o v8ak odmietla, pretoZe by ju vychovne
nezvladla. Maloleta ju nereSpektuje, robi si, €o chce, stale utekd a tula sa. Nebola zistena in& blizka
osoba, ktora by prejavila poskytovat’ osobnu starostlivost' o maloletu.

8. Na zaklade uznesenia okresného sudu pod ¢&. k. 7P/50/2020-11 z 29. 10. 2020, sud o navrhu p.
Jana Friberta na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ze navrh zamietol. Maloleta sa v
suc€asnosti nachadza u blizkej osoby - p. Jana Friberta v Slaskej, ktory je byvaly partner matky malolete;.
Sud p. Janovi Fribertovi zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asné zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Maloleta od uteku od rodi€ov nachadzala utocisko u svojej stare;j
matky, u blizkej osoby - p. Jana Friberta a inych oséb, a to u su€asného priatefa v okrese Prievidza.
Maloleta ako dévod svojho uteku od rodi€ov uviedla, Ze ju biologicky otec obchytkaval.



9. V sucasnosti organ &inny v tresthom konani preveruje moznu trestnu Cinnost otca maloletej. Je
nepochybné, Ze maloleta ma naruseny vztah so svojimi rodi€mi. Maloleta s vynimkou blizkej osoby - p.
Jana Friberta (ktorého déveryhodnost spochybnila stara matka maloletej) a ,krstného otca“ p. FrantiSka
Freislera (ktorého dbveryhodnost spochybnili rodi¢ia maloletej) nema utvoreny adekvatny vztah. P.
Jan Fribert ma zdravotné problémy (poruchy sluchu). Stara matka, u ktorej maloleta travila ¢as a isté
obdobie zabezpelovala neformalnu osobnu starostlivost, uz vzhfadom na svoje zdravotné problémy nie
je ochotna a schopna prevziat osobnu starostlivost o maloletu. Maloleta vyrastala v malo podnetnom
az dysfunkénom rodinnom prostredi. Matka maloletej ma vazne zdravotné problémy so zrakom. Sama
je odkazana na starostlivost' jej partnera. Otec maloletej ma zdravotné problémy. Otec dietata doposial
neviedol riadny spOsob Zivota (dopustal sa trestnej Cinnosti a mal viacero manzeliek). Maloleta sa
zdrZiavala a prespavala na réznych miestach i komunitach fudi. To do zna&nej miery mohlo ovplyvnit a
poznadit jej fyzicky, psychicky, socialny a mravny vyvin. Za u¢elom zabezpec&enia odbornej diagnostiky
maloletému dietatu je vhodné a u&elné, aby bolo umiestnené do diagnostického centra.

10. Rozsudkom okresného sudu pod sp. zn. 4C/190/2009 z 16. 11. 2009, pravoplatnym 09. 12. 2009,
bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky.

11. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skoneni sud méZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 361 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely a) zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest mesiacov.

17. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

18. Podla § 49 ods. 5 zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je v zaujme dietata potrebné zabezpecit odborni pomoc
alebo €innost, ktoru centrum podla programu centra nevykonava, zabezpedi ich inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktora spifia pozadované odborné predpoklady; centrum neméze na tento el
premiestnit dieta do iného centra alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.



19. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

20. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami mal sud
preukazané, Ze tento navrh je dévodny, pretoZze bolo preukazané, Ze priaznivy fyzicky, psychicky,
socialny a mravny vyvin maloletej je v su€asnosti ohrozeny. Maloleta sa nachadza v starostlivosti matky,
pricom sama matka zhodnotila, Ze napriek pobytu maloletej v Diagnostickom centre v RuZzomberku sa jej
spravanie nezlepsSilo a nadalej s fiou ma vychovné problémy. Rodi€ia sa vyjadrili, Ze vychovu maloletej
zvladaju len velmi tazko, pri¢om ich nere$pektuje a tula sa. Sud na z&klade zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze su dané dbévody na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa
maloleta umiestni do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok na nevyhnutne potrebny ¢&as,
najdlhSie na 6 mesiacov odo diia vykonatelnosti tohto uznesenia. Vzhfadom na akutnost situacie, kedy
maloleta odmieta reSpektovat’ akukolvek autoritu, zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, odchadza z
domu bez dovolenia, tula sa, osoby zodpovedné za jej vychovu samé nedokazu tuto situaciu zvladnut,
sud dospel k zaveru, Ze maloleta potrebuje pokraovat v poskytovani odbornej pomoci, ktoru uz
raz v minulosti dobrovolne podstupila, pretoZze v su€asnej situacii existuje dévodna obava, Ze jej
psychicky, fyzicky a socialny vyvin mdze byt aj v désledku zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky
ohoreny, priom blizke osoby maloletej nezvladaju poskytnut jej adekvatnu osobnu starostlivost. Preto
je potrebné v zaujme maloletej odovzdat’ ju do starostlivosti zariadenia, ktoré plni Ulohu odborne;j
diagnostiky.

21. Okresny sud zarover rozhodol o trovach konania v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z G€astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



