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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
&lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX C. XXX, zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, t. 8. dodasne zverené do osobnej starostlivosti starej matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX,
pobytom E. XXXX/XX, XXX XX F. - D., dieta rodi¢ov: matka A. G., nar. XX.XX.XXXX, pobytom C. XXX,
XXX XX C., aotec H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. |. X, XXX XX D., t. €. pobytom J. K. XXXX/
X, XXX XX L., za G&asti Okresnej prokurattry Zilina, Moyzesova 20, 011 04 Zilina, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stdu Zilina pod sp.
zn.: 21P/53/2024 - 77 zo dna 09.07.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie p otvrd zuje.

. Ziaden z G¢astnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®)
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého
do svojej starostlivosti. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (,CMP*) a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 329 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (,CSP*).

Podla nazoru sudu prvej instancie otec neosveddil skuto¢nosti oddévodriujuce bezodkladny zasah do
pomerov maloletého. Poukazal na to, ze uznesenim ¢&. k. 21P/207/2023 - 16 zo dra 12.10.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 14CoP/86/2023 — 80 zo diia 21.11.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 27.11.2023, bola Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina
uloZena povinnost odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti starej matky maloletého, pricom tato
si su¢asne podala navrh na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré konanie
nie je pravoplatne skoncené.

Podla nazoru sudu prvej inStancie otec neosvedCil, Ze by stara matka zanedbavala starostlivost
o maloletého, pripadne by maloletému hrozilo nebezpelenstvo ujmy na zdravi alebo Zivote. Poukazal
na to, Ze otcom tvrdené zanedbavanie zdravotnej starostlivosti o maloletého bolo vyvratené lekarskou
spravou z kardiologického vySetrenia aj potvrdenim jeho pediatriCky. Zo spravy koliznej opatrovnicky
mal tiez osved&ené, Ze stara matka zabezpecluje starostlivost o maloletého po vSetkych strankach.
Skonstatoval, Ze otec ma zaujem starat sa o maloletého, pricom v8ak vztah otca so starou matkou
je naruSeny.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec Ziadajuc odvolaci sud
o preverenie niektorych skutocnosti aj o doplnenie informacii. Tvrdil, Ze stara matka nevypovedala
pravdivo a zakazovala rodic¢om stretavat sa s maloletym, jemu zruSila trvaly pobyt. Poukazal aj na



skuto€nost, Ze stara matka dala maloletého pokrstit bez suhlasu rodi€ov a nedala im o tom ani vediet.
Namietal, Ze neinformovala riadne rodi€ov o zdravotnom stave maloletého. Najma kvéli zlym rodinnym
vztahom povazoval za prospeSné, aby malolety vyrastal aspon s jednym rodi€om. Mal za to, Ze
prisludnici jeho rodiny su zaujati vo€i matke, ktord nemaju radi a robia obom rodi€¢om schvalnosti.

3. Matka vo vyjadreni k navrhu (doru¢enom po podani odvolania) s navrhom na zverenie maloletého
do starostlivosti otca suhlasila. Uviedla, Ze stara matka rodi€om neumoziuje stretavat sa s maloletym,
neinformuje ich o jeho aktualnom zdravotnom stave ani planovanych vySetreniach, ktory matka €iasto¢ne
zistuje z aplikacie zdravotnej poistovne, nesla s nim na o¢kovanie i na vy3etrenie, ktoré mal malolety
absolvovat. Tvrdila, Ze stara matka chcela maloletého do opatery uz od jeho narodenia, pricom uz
pred zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti mala mat’ pre neho zabezpecené vsetky veci.
Vzhladom na viaceré zdravotné problémy starej matky, jej vek a naruSené vzajomné vztahy medzi starou
matkou a rodiémi matka navrhla, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca.

Vo vyjadreni k odvolaniu otca doplnila, Ze podla jej nazoru pre maloletého by bolo vhodnejsie vyrastat
pri otcovi ako pri starej matke, ktora ma zdravotné problémy a taktieZz zakazuje otcovi, matke a celej
jej rodine styk s maloletym, ktory méa pravo ich poznat. Matka mala za to, Ze stara matka chce ziskat
dieta do trvalej opatery.

4. K odvolaniu sa vyjadrila stara matka maloletého. Potvrdila, Ze otcovi zrusila trvaly pobyt, nakolko tam
uz dlhodobo nebyval; tvrdila, Ze sa moze vratit. Uviedla, Ze ho vyzvala na odvoz vlastnych veci, avSak
otec vzal aj vSetky veci potrebné pre maloletého vratane kocika, ktory nasledne matka ponukala na
predaj na socialnych sietach. Poprela, Ze by im odopierala styk s maloletym; naopak tvrdila, Ze rodicia
nejavili zaujem o maloletého, nepytali sa na neho, nezaujimali sa o jeho zdravotny stav. Mala za to, Ze
vzdy konala v zaujme maloletého, ktorého Ziadala do starostlivosti len z dévodu, aby nebol umiestneny
v detskom domove.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskiimal napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud preskumal napadnuté
rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z dovtedy vykonaného
dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, priCom dospel k spravnemu zaveru, ked rozhodol
o0 zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety do¢asne
zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto len kon&tatuje spravnost jeho zaverov (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, ze spravami kolizneho
opatrovnika a pediatricky maloletého A. A. B. bolo osved&ené, Ze stara matka zabezpecuje maloletému
riadnu starostlivost, v jej domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy fyzicky a psychicky
vyvoj; tento je dobre hygienicky zabezpe&eny, so spravnym telesnym aj duSevnym vyvojom, pri¢om
stard matka re$pektuje pokyny lekara a dodrZiava lieCebny aj preventivny rezim. Nezhody medzi
rodi€mi a starou matkou nie si dévodom pre to, aby bolo maloletému zmenené vychovné prostredie
neodkladnym opatrenim.

7. Pre uplnost odvolaci sud zdéraziiuje, Ze stale prebieha konanie vo veci samej o zverenie maloletého
do nahradnej starostlivosti starej matky, v ramci ktorého bude sud prvej inStancie preskumavat
rodi¢ovsku spbsobilost’ otca i matky, ako aj vychovné prostredie, ktoré su schopni dietatu zabezpedit.
Sucasne v uvedenom konani bude sud prvej inStancie skumat aj mozZnosti stretavania rodiCov
s maloletym pre pripad, Ze mal. dieta zveri do starostlivosti starej matky.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP a vyslovil,
Ze Ziaden z uCastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



