Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/30/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120010440

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Polyakova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4120010440.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného T.. O. K.
stihaného pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 24.11.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

T.0.K. U.Z.I.C., narodeny XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom J.,

adresa na doru€ovanie pisomnosti J. XX,

sa uznava za vinného, Ze:

od 14.04.2016 do doposial nezisteného dna v mesiaci maj 2020 v J., €. XXX, uzival dom spolu s letnou
kuchynou a prifahlymi pozemkami, napriek tomu, Zze mal vedomost o tom, ze vylu¢nym vlastnikom
rodinného domu J. €. XXX zapisaného na LV €. XXX, je M. Y., pri€om sa v uvedenom dome a v
prilahlych nehnutefnostiach zdrziaval vyslovne proti voli jeho viastnika, ktory ho opakovane vyzyval,
aby opustil uvedeny rodinny dom, avSak sa nadalej v uvedenom dome zdrziaval a tento odmietal
opustit a to napriek pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 15 C/429/2016 zo dna
17.04.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre , sp. zn.: 8C0/252/2018 zo diia 29.11.2018,
pravoplatnym dna 24.01.2019 a vykonatelnym dfia 28.01.2019, ktory zaviazal obzalovaného vydat
predmetné nehnutefnosti poSkodenému,

teda:

protipravne uziva dom iného a opravnenej osobe v uzivani domu brani,

tym spachal:

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek
1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 218 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac pofahujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a

nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sud vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra 2Pv 418/19/4403 prejednal Okresny sud Nitra trestnd
vec proti obzalovanému T.. O. K. (dalej len ,obZalovany“) pre precin neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona. Potrebné dokazovanie
sud vykonal vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov B. Y., M. Y., pre€itanim listinnych dékazov
ako aj oboznamenim dalSieho obsahu sudneho spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany T.. O. K. na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.11.2020 2020 urobil vyhlasenie v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v obzalobe Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 09.04.2020, pod €. 2Pv 418/19/4403-14.
Obzalovany ku skutku na hlavhom pojednavani na svoju obranu uviedol, ze nikdy nemal v amysle
predmetné nehnutelnosti uzivat v rozpore so zakonom alebo v rozpore s dohodou, ktoru mal ustne
uzatvorenu s predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti, ktorym bol Jozef Y.. Zdéraznil, Ze predmetné
nehnutelnosti neuZival neopravnene. V danej nehnutelnosti byval od narodenia az do leta 2019, jednalo
sa o dom s prilahlymi pozemkami jeho rodiov, ktoré zdedil. Nehnutelnost bola zataZzena hypotékou a
preto sa dostala do drazby, priCom oznamenie o drazbe bolo zverejnené aj v novinach. Z novin sa o
drazbe dozvedel aj B. Y., s ktorym mal obZalovany predtym priatelské aktivity a ktory mu sam priSiel
poskytnut pomoc, ze mu poskytne pefiazné prostriedky, aby nepriSiel o dom. ObZalovany neziadal o
pomoc B. Y.. Vzhfadom na to, Ze bol obZalovany od narodenia uzivatefom predmetnych nehnutelnosti
a mal o nich presné informacie, dohodli sa s B. Y., Ze obzalovany bude komunikovat s drazobnikom
,O. konsolidacna“. Drazobna spolo¢nost mu uviedla, ze je mozné vyplatit dlh vo vySke tridsatStyritisic
aj nejaké drobné, aby o nehnutefnost’ neprisiel. Uvedené obZalovany oznamil B. Y., ktory vSak nemal
k dispozicii tolko pefiazi, preto sa dohodli tak, Ze B. Y. pozi€ia obZalovanému tridsatjedentisic eur a
obzalovany doloZil tri-Styritisic eur. Dohoda medzi obZalovanym a B. Y. bola takd, Zze ked bude mat
obzalovany k dispozicii pefiazné prostriedky, vrati ich B. Y. a on spatne na obZalovaného prepise
predmetné nehnutelnosti. Nehnutelnost nakoniec nebola prevedena priklepom licitatora na drazbe,
ale obZalovany previedol nehnutelnosti na B. Y. na zaklade kupno-predajnej zmluvy s tym, Ze cena
nehnutelnosti bola stanovena vo vyske tridsatStyritisic eur aj nejaké drobné, ¢o predstavovalo dlh v
prospech zalozného veritela. Obzalovany s B. Y. dali dokopy tych tridsatStyritisic eur a tieto B. Y. viozil
na ucet ,Prvej konsolidaénej“. Takto sa stal B. Y. vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Dohoda medzi
obZalovanym a B. Y. bola v3ak taka, Ze ak bude obZalovany schopny vratit mu pozZi€ané penazné
prostriedky, tak predmetné nehnutelnosti spatne prepiSe na neho. Na tomto sa dohodli v roku 2016. Po
podl roku priiel za obZalovanym B. Y., Ze ma spor so svojim spoloénikom a Ze je dévodna obava, Ze
by mohol prist' o predmetné nehnutelnosti. Preto oznamil obZzalovanému, Ze predmetné nehnutelnosti
previedol darovacou zmluvou do vlastnictva syna M. Y., ktorého obzalovany nepoznal. Od toho momentu
obzalovany nesuhlasil s ukonmi B. Y.. Obzalovany dalej uviedol, Ze bol dohodnuty s B. Y. na vrateni
penazi aj potom ako nehnutefnost previedol na syna M.. Za obZalovanym priSiel B. Y. aj so synom
M. a Ziadali ho o vratenie poZiCanych penazi, to bolo Stvrt roka po prevode nehnutelnosti darovacou
zmluvou na M. Y.. Obzalovany zistoval komu teda ma poslat peniaze. B. Y. povedal obzalovanému, ze
ma peniaze poslat na €islo uc¢tu M. Y., ktoré mu aj prostrednictvom mms spravy oznamil. Obzalovany
prostrednictvom znameho B. C. vlozil dvadsattisic eur na €islo u¢tu M. Y., nasledne zacala medzi
nimi komunikacia viaznut. Po dvoch mesiacoch priSiel za obZalovanym B. Y. a pytal sa ho na to, ako
bude dalej splacat svoj dlh a oznamil mu, Ze mu syn M. Y. zrusil trvalé bydlisko na adrese J. XXX,
bolo to v €ase zruSenia trvalého bydliska obecnym uradom. Dohodu o p6Zi¢ke pefiaznych prostriedkov
obZzalovany nemal uzatvorenu s M.. M. za€al obZalovaného navstevovat na adrese J. XXX, chodil tam
v Case, ked nebol doma, zdrziaval sa na pozemku aj spolu s cudzimi fudmi, obZalovany to rieSil cez
policiu, ktora ich vyzvala, aby nehnutefnost opustili. M. Y. sa vyhrazal, Ze vSetko porozbija, vystahuje
veci a iné. Zacal uzivat nehnutelnost, daval tam retaz na branu a iné. Obzalovany uviedol, Zze v
sucasnosti je na Okresnom sude v Nitre vedeny spor o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym



nehnutelnostiam. ObZalovany sa domaha urcenia neplatnosti zmluvy. Zaverom dodal, Ze Jozef Y. okrem
nehnutelnosti, ktoré su predmetom toho konania prepisal na syna aj iné nehnutefnosti, ktoré mal vo
vlastnictve, nakolko mu hrozilo, Ze o ne méze prist. Na otazky samosudkyne obZalovany uviedol, Ze
pbdzicku s B. Y. nemal uzatvorenu v pisomnej forme, ale dohodli sa na nej iba Ustne v obdobi konania
drazby s tym, Ze vySka p6ziCky bola tridsatjedentisic eur, lehotu splatnosti na akej sa dohodli uviest
nevedel, ale opakovane uviedol, Ze dohoda spocivala v tom, Ze ked obZalovany vrati poZi¢ané peniaze
B. Y., tak tento na neho spatne prevedie nehnutelnosti. V lete roku 2019 prestal uzivat predmetné
nehnutelnosti pretoZe na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Nitra bol povinny vydat nehnutefnosti M. Y. a M. Y. ako opravneny sa zacal domahat vydania
nehnutelnosti prostrednictvom exekutora C., v désledku €oho mu uz bolo znemoznené uzivat predmetné
nehnutelnosti. ObZalovany s M. Y. jednal len o tom, na aké Cislo u¢tu ma vratit sumu dvadsattisic eur,
pricom vySku sumy urcil B. Y., ktory v danom obdobi surne potreboval vratit aspori dvadsattisic eur. B.
Y. Ziadal obzalovaného aj o vratenie zvySnych jedenasttisic eur, ale obZalovany mu ich nevratil, pretoze
nastala chyba v komunikécii, do veci sa interesoval M. Y.. ObZalovany prezentoval, Ze je pripraveny
aj zvySnych jedenasttisic eur vratit B. Y.. Po Styroch mesiacoch od pripisania sumy dvadsat tisic eur,
prostrednictvom C., na u¢et M. Y. sa obZalovany dozvedel o tom, Ze M. Y. odmietol peniaze prijat’ a poslal
ich spat’ C.. C. to obZalovanému neoznamil, mal zdravotné problémy, je diabetik, chodil pravidelne na
dialyzu, mal aj psychické problémy. Ked sa obZalovany o tomto dozvedel, mal zaujem danu vec vyriesit
dohodou o urovnani medzi nim a B. Y., ktory v8ak uz nemal zaujem s nim komunikovat, odkazal ho
na syna M., ktory bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Odvtedy obZalovany s M. Y. vedie sudne
spory. Teraz uvedené nehnutelnosti nikto neuziva, s neobyvané. Na otazky prokuratora obZalovany
uviedol, Ze drazba bola vyhlasena v roku 2016, mesiac presne uviest nevedel. P6zi¢ku s B. Y. uzatvoril
ustne pred terminom uskutoénenia drazby, lehota splatnosti p6ziCky bola chapana tak, aby peniaze
vratil o najskér, ked ho poziadali, aby vratil peniaze, u€inil kroky k tomu smerujuce, keby ho B. Y.
nepoziadal o vratenie pefiazi, tak by ich aj tak vratil v priebehu 1-2 mesiacov. DiAa 06.09.2016 obZalovany
zaslal prostrednictvom C. dvadsattisic eur na u€et M. Y., nespisovali o tom Ziaden doklad, urobil tak
na poziadanie B. Y., zvy8nu &iastku bol pripraveny tiez uhradit. Co sa tyka pefiaznych prostriedkov v
sume dvadsattisic eur, boli to peniaze pana C. a kedZe aj s nim mal obZalovany pracovné aktivity, tak
ho poziadal, aby mu pozi¢al dvadsattisic eur na vratenie p6ziCky. ObZalovany s C. neboli dohodnuti na
lehote splatnosti, tym Ze pracuju na patente, kde je vidina potencionalneho vysokého zisku déverovali
si, nepotrebovali sa dohadovat na presnom termine vratenia penazi. Na okresnom sude v Nitre sa
viedli dve sudne konania, predmetom ktorych boli tieto nehnutelnosti. Prvé konanie sa tykalo vydania
nehnutelnosti v prospech M. Y., ktoré konanie obZalovany prehral a odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupfia (sp. zn. 8C0/252/2018) o tom, ze ma vydat nehnutelnosti. Nasledne obZalovany
zmenil advokata a toho €asu sa domaha ur&enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré konanie
zatial nebolo pravoplatne skongené. Obzalovany mal priatelské aktivity s B. Y., mal od neho v roku
2015 tiez pozi€ané pefiazné prostriedky vo vySke Strnasttisic eur, zabezpedoval dovoz mechanizmu
podvalnika na prevoz stavenych strojov od nemeckej spolo¢nosti, nazov uviest nevedel. Tieto pefazné
prostriedky vo vySke Strndsttisic eur nevrétil B. Y.. ObZalovany je toho ¢asu nezamestnany na uzemi
SR, NUES GmBH je nemecka obchodna spolo€nost, ktord aktualne prebera a stava sa jej spolo€nikom.
Téato spolo€nost sa zaobera vyvojom svetového patentu na termicky motor, ktory je dynamicky riadeny
vykonom. Jeho mesacny prijem predstavuje sumu tristo eur, jedna sa o nepravidelny mesacny prijem z
brigadnej €innosti pre nemecku obchodnu spoloénost NUES GmBH. VSetky rézie mu hradi tato nemecka
spolognost’ G. W.. Obzalovany je su€astou timu, ktorému sa podarilo vyvinut svetovy patent a tato
spolo¢nost ho financuje. Nemecki priatelia mu hradia bezné vydavky na stravu, takisto aj uhradu spojenu
s cestou. Naklady na ubytovanie na Slovensku nema Ziadne. Obzalovany neplatil Y. najom za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti. ObzZalovany platil elektrinu v predmetnej nehnutelnosti do zaciatku roka
2019, pokial ho Y. neodpojil od elektriny. Okrem elektriky obZalovany v uvedenej nehnutelnosti neplatil
ni¢. Na otazky obhajcu obZalovany uviedol, Ze hodnota nehnutelnosti v ase prevodu na B. Y. bola
vys$8ia ako tridsatstyritisic eur. Neprijatie pefiaznych prostriedkov v sume dvadsttisic eur M. Y. povaZuje
obzalovany za Spekulaciu, domnieva sa, Ze chcel ziskat nehnutelnost za malo pefiazi. ObzZalovany
nemal umysel predat'Y. tieto nehnutelnosti, ma k nim citovu vazbu a preto sa domaha v civilnom konani o
zmenu stavu. ObZalovany predmetné nehnutelnosti uzival okrem byvania aj na podnikatelské aktivity, na
adrese nehnutelnosti mal zriadené sidlo ob&ianskeho zdruZenia - Slovensky zvaz technickych Sportov
zakladna organizacia cestovatel.

Svedok B. Y. na hlavhom pojednavani konanom dfa 24.11.2020 uviedol, Ze obZalovaného pozna od
roku 2001, kedy ho obZzalovany vyhladal, ¢i by mu nevedel pomdct s financovanim vozidiel, ktoré



chcel kupit. V dbsledku uvedeného mu je obzalovany dizny Strnasttisic eur, ktoré mu nevratil. Svedok
Cital v novinach inzerat o tom, Ze nehnutefnost' vratane prifahlych pozemkov, ktora je vo vlastnictve
obzalovaného bude v drazbe. Svedok prejavil zaujem o tieto nehnutefnosti, snazil sa ich kupit. Svedok
bol s obzalovanym u spolo€nosti, ktora mala zaloZzné pravo na nehnutefnosti, resp. ktora zastreSovala
tuto drzbu. Nazov uviest nevedel. Bola mozZnost' kupit tieto nehnutelnosti a to takym spésobom, Ze
svedok podpisal kupno-predajnu zmluvu. Predavajiucim nehnutelnosti bol obzalovany, kupna cena
nehnutefnosti bola stanovena na 34.100,- €. Svedok je podnikatel, ma firmu, mal k dispozicii zo
zarobkovej €innosti tato sumu 34.100,- €, ktoru previedol na zaklade prikazu v prospech drazobnej
spolocnosti. Takto sa stal svedok vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Svedok mal uzatvorenu ustnu
dohodu s obzalovanym, Ze méze eSte jeden rok byvat v nehnutelnosti. PreSiel jeden rok a prvého
septembra sa svedok snazil skontaktovat s obzalovanym, ktory mu nedvihal mobil a nedopovedal na
sms spravy. Medzitym v obdobi jedného roka, odkedy sa stal vlastnikom nehnutelnosti az pokial' sa
nesnazil skontaktovat s obZalovanym sa diali zaujimavé veci, ako napriklad, Ze pred rodinnym domom
svedka pristavilo nezname motorové vozidlo s bratislavskym evidenénym Cislom, doru€ovali mu rézne
anonymné dopisy, opakovane ho navstevovali viaceré osoby, ktoré mu povedali, Ze im je obZalovany
diZzny peniaze, Ze ich okradol a pre€o sa on stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Svedok z
osobnych dévodov prepisal vietky nehnutelnosti, ktoré mal vo vlastnictve na svoje deti, nie len tieto
nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania, previedol aj na druhého syna iné nehnutelnosti.
Nasledne sa svedkovi podarilo skontaktovat s obZalovanym, ktory mu tvrdil, Ze nikomu nie je diZzny
peniaze, naopak Ze oni jeho okradli o peniaze. Podla vyjadrenia svedka, obzalovany neplatil v spojitosti
s uzivanim nehnutelnosti Ziadne dane, na obecnom urade bol nedoplatok za pat rokov. Elektriku si
platil po vlastnej linii, to nie je viazané k vlastnictvu nehnutefnosti. Svedok obzalovaného upozorfioval
a vyzyval ho na to, aby opustil predmetné nehnutelnosti. Dohoda medzi svedkom a obZalovanym bola
taka, Ze priblizne v roku 2015 od neho kupil nehnutelnosti a ustne sa s nim dohodol, Ze priblizne este
jedenrok t.j. do roku 2016 mbze byvat a uzivat tieto nehnutefnosti bezodplatne. Tuto dohodu obZalovany
nereSpektoval a kedZe nechcel nehnutelnost opustit, tak mu svedok navrhol, Ze nech si nehnutelnosti
naspat odkupi. Za tymto U€elom sa mal viackrat stretnut’ s obZalovanym kedZze on prejavil zaujem o to,
Ze by kupil spat predmetné nehnutelnosti, ale opakovane maril stretnutia. Svedok ho ¢akal na vopred
dohodnutom stretnuti s tym, Ze mal aj nachystané zmluvy na spatny prevod nehnutefnosti, poskytol mu
identifikacné udaje C&isla uctu syna M. Y., kedZe on uz bol vlastnikom nehnutefnosti. Svedok navrhol
obzalovanému, Ze mu preda jeho syn nehnutelnosti vo vySke 50.000,- € s &im obzalovany suhlasil,
povedal, Ze pride na stretnutie. Svedok ¢akal dve hodiny v banke na obZalovaného az banku zavreli, tak
odiSiel domov. Vec€er sa mu podarilo spojit s obzalovanym, ktory mu oznamil, Ze nejaka pani doktorka
rozhodla inak ako sa dohodli a tieZ mu obzalovany oznamil, Ze vloZil sumu vo vy8ke 20.000,- € na
uCet syna M. Y.. Toto vSak bolo v rozpore s ich dohodou, nésledne svedok so synom zistili, Ze na
ucet syna bola pripisana suma od pana C., ktora sa nedala vratit, pretoZe iSlo o pefiazné prostriedky
vloZené v hotovosti. Svedok so synom nemali Ziadnu pisomnu ani ustnu dohodu o tom, na zéklade akého
titulu by mal syn obdrzat sumu 20.000,- € preto syn potom zacal zistovat, Ze i a ako je mozné tych
20.000,- € zaslat spat. Obzalovany im v kone¢nom désledku poskytol kontakt na pana C., s ktorym sa
svedok so synom skontaktoval. Pan C. im oznamil, aby mu do Bratislavy pri8li vratit tych 20.000,-€. Syn
pisal do banky nejaku Ziadost, trvalo to nejaku dobu. ObZalovaného ustne vyzyvali na to, aby opustil
predmetné nehnutelnosti, pisomny doklad o tom, nema. Odmietol to, zatajoval sa, nezdvihal telefén,
vyhovaral sa, Ze ma obchodné rokovania. Syn sa domahal vydania nehnutelnosti sudnou cestou, sud
rozhodol o tom, Ze obZalovany ma vydat synovi nehnutelnosti, avdak obZalovany to nereSpektoval,
preto vec postupil exekutorovi. Spociatku bol odklad v exeku¢nom konani nakolko priSla korona kriza
a delozovat’ obZalovaného z nehnutefnosti sa podarilo az na jar roku 2020, priblizne v mesiaci april/
maj roku 2020. Na otézky prokuratora svedok uviedol, Ze on disponoval sumou vo vySke 34.100,- a
obzalovany sa v Ziadnom pripade nemohol domnievat, Ze sa jednalo o p6zi¢ku, pretoZze svedok mu uz
predtym pozi€al peniaze a vedel, Ze aky je, Ze mu nesplatil ani predchadzajuci dih. Obzalovany neopustil
predmetné nehnutefnosti dobrovolne, vystahoval ho az exekutor na jar roku 2020. Aktualne dom nie je
uzivaniaschopny, zateka tam strecha, chatra. ObZalovany svedkovi a jeho synovi zakazoval vstup do
nehnutelnosti. Dom je v katastrofalnom stave, bol neobyvatelny, potom v aprili/maji roku 2020 svedok
so synom dom vygistili, takisto sa postarali aj o udrzbu pozemkov, odstranili naletové buriny, odpratali
rézny bodrel. Napriek tomu, Ze za&ali dom upravovat, syn dospel k tomu zaveru, Ze dom nebude obytny
a preto podal Ziadost na obecny urad, resp. stavebny Urad o zburanie stavby. Toto bolo priblizne dva
mesiace po tom, ako sa obzalovany vystahoval. Stavebny drad im vystavil povolenia na buranie, avSak
bolo pozastavené nakolko ho obZalovany napadol. Stav nehnutefnosti z vnatra bol dost’ zly, roky sa
tam nekadrilo, bolo to zatuchnuté, nevedel uviest pre€o to obzalovany nechal zgjst do takéhoto stavu,



nedalo sa tam byvat, ani len hodinu vydrzat. Na otazky obhajcu svedok uviedol, Ze obZalovany mal
od neho predtym pozi¢anych 14.000,- € na zaklade Ustnej dohody. V suvislosti s drazbou predmetnych
nehnutelnosti oslovil svedok obZalovaného, nevedel sa s nim spajit, tak ho jeden ve&er pockal a spytal
sa ho, &i je pravda, Ze nehnutelnosti idu do drazby. Vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudol s tym
umyslom, Zze by si ich v buducnosti prerobil na byvanie. Pred tym ako bol obZalovany z nehnutelnosti
deloZovany neuzivali tieto nehnutelnosti, pretoZe im to obZalovany neumoznil, ked sa syn domahal, aby
mu obZalovany umoznil uzivat nehnutefnosti, tak na neho privolal policiu. Svedok sa s obZalovanym
prvy krat rozpraval o moznosti spatnej kupy nehnutelnosti po necelom roku od kupy nehnutefnosti,
bol to prvy september. Svedok sa nevedel vyjadrit' k tomu ako obZalovany dospel k sume 20.000,-
€, ktora bola pripisana na ucet jeho syna. Spatny predaj nehnutelnosti si dohodli az neskdr za sumu
50.000,- €, splatnost nebola dohodnutd, obZalovany sa na stretnutie nedostavil. Podmienky v zmluve
na spatny predaj nehnutefnosti mal len rukou napisané vo forme poznamok o cene nehnutelnosti a
mal v plane, Zze pokial by obZalovany suhlasil, presunuli by sa k notarovi, ktory by im pomohol spisat
potrebné dokumenty.

Svedok M. Y. na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.11.2020 uviedol, Ze sa neviem vyjadrit’ k
bliz8im okolnostiam, ktoré boli medzi jeho otcom B. Y. a obzalovanym, predtym ako on nadobudol
nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy od otca, ktory bol ich riadnym vlastnikom. Otec umoznil
obzalovanému urcitu dobu asi nejaky rok este uzivat nehnutelnosti, byvat' v nich, konal tak z ludskosti,
z moralneho hladiska, Ze kym si nevysporiada Zivot, tak mu poskytne takuto pomoc, ale obzalovany
aj nadalej uzival nehnutelnosti. Otec sa ho snaZil vyzyvat na to, aby opustil nehnutefnosti, svedok
tiez vyzyval obZalovaného, aby mu nehnutelnosti vydal, opakovane mu volal, obZalovany s nim
odmietal komunikovat, tak postupil predmetnu vec na sud. Domahal sa, aby sud ulozil povinnost
obZalovanému vydat mu nehnutelnosti, obZalovany robil obStrukcie, odvolal sa proti rozhodnutiu sudu,
preto svedok postupil danu vec na rieSenie trestnopravnou cestou, aby dosiahol moznost riadneho
uzivania nehnutelnosti ako ich vlastnik. Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze obzalovany uZival
predmetné nehnutelnosti aj potom ako nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 8Co0/252/2018, preto vec postupili exekutorovi. Prvé vystahovanie malo byt v
decembri 2019, kedy obZalovany poZiadal o odklad a exekutor uspesne vystahoval obZalovaného az v
maji roku 2020, presny datum uviest nevedel. Po€as toho ako obZalovany uzival nehnutelnosti, svedok
priSiel za obZalovanym, pretoZze s nim chcel rieSit’ situaciu ohladne nehnutefnosti, on viak na neho
privolal policiu, pri¢om hliadke bolo vysvetlené, Ze svedok je vlastnikom nehnutefnosti, preto ni¢ neriesili
a odisli. Tiez sa stalo, Zze ho ako vlastnika nehnutelnosti kontaktovali susedia, Ze nehnutelnosti chatraju,
z domu pada $kridla, aby za&al udrziavat' nehnutelnosti. Svedok bol aj za starostom, poziadal ho, aby
s nim iSiel obhliadnut nehnutelnosti, boli len na dvore, vnutri domu neboli, pricom zistili, Ze je to v
zlom stave. Starosta ho vyzval, aby sa o nehnutefnosti zacal starat. Svedok susedom vysvetlil, Ze s
obzalovanym vedie sudne spory a poziadal ich o strpenie, kym nebudu sudne konania ukon&ené. Vo
vztahu k sume 20.000,- € ktoré mu boli pripisané na ucet svedok uviedol, Ze sa jednalo o hotovostny
vklad od jemu neznamej osoby, ktoru nikdy predtym nevidel a nepoznal ju. V pozndmke hotovostného
vkladu bolo uvedené, Ze sa jedna o zalohu na kiipu domu, avSak svedok s nikym nejednal o predaji domu.
ISiel do banky zistovat okolnosti vkladu, kedZe sa nechcel bezdévodne obohacovat, tak dal v banke
zablokovat' tuto sumu 20.000,- €. Jednanie s bankou trvalo dlho aj pél roka, aZ riaditelka bratislavskej
pobocky jeho banky zistila, kto mu na ucet vlozil pefiazné prostriedky. Svedok obdrzal kontakt na pana
C., chcel si s nim vysvetlit danu zalezitost. Komunikacia s panom C. bola vefmi neefektivna, nevedeli
sa dohodnut, Ze &i on pride do Nitry alebo ako sa stretnu, bol neochotny. Svedok mu vysvetlil, Ze on
Ziaden dom predavat’ nechcel ani nechce. Nakoniec vybavila riaditelka nitrianskej pobocky banky, Ze
sa vratili peniaze cez riaditelku bratislavskej pobo¢ky panovi C. ktory mu vlozil na ucet 20.000,- €. Ked
sa svedok dostal k uZivaniu nehnutelnosti, boli vo velmi zlom stave, nadvorie bolo zarastené, na dvore
boli vraky aut, nepojazdné, neopravitelné. Boli tam dva psy. Na tom dvore nebolo pohnuté isty dihy
¢as ni¢im. Potom ako mal svedok konec¢ne spristupnené nehnutelnosti, tak v3etko na vlastné naklady
pokosil, vycistil, pod tou vysokou burinou sa nachadzali zhnité ra¢ky od motyky a iného néradia, boli
to nepouzitelné veci, ktoré tam museli byt vela rokov, tiez nepouzitelné diely z dut a iné predmety.
Na otazky obhajcu svedok uviedol, Ze interiér nehnutelnosti nebol uzivania schopny ani pre ¢loveka
s minimalnymi hygienickymi navykmi. Ohladne spatného predaja nehnutefnosti potom ako sa svedok
stal vlastnikom nehnutelnosti uviedol, Ze obZalovanému navrhli, pokial chce byvat’ v nehnutelnostiach,
ponukli mu ich na predaj za sumu 50.000,- €. Komunikacia s obZalovanym vSak bola chaoticka, nevedel
vyplatit sumu 50.000,-€ a potom zrazu s odstupom €asu prisli peniaze v sume 20.000,- € na jeho uc&et
od pana C.. Svedok s panom C. nebol na nicom dohodnuty. Nakolko svedkov otec v8etok svoj majetok



previedol na deti a obZalovany mal voc€i otcovi eSte nejaku diZzobu, tak mal obZalovany poslat’ dlh, ktory
mal v prospech otca B. Y. na uCet svedka. Na otazku obZalovaného, pre€o svedok poslal obzalovanému
jeho Cislo uctu uviedol, Ze otec od neho pytal &islo U&tu a preto mu prostrednictvom sms spravy poslal
Cislo uctu. Na otazku obZalovaného, kto bol pritomny pri tom, ked mu posielali €islo U¢tu, svedok uviedol,
Ze si nie je isty, ale €islo uctu posielal asi otec, pri¢om nevedel uviest za akych okolnosti.

Z vypisu Listu vlastnictva &. XXX katastralneho uzemia J. (€.I. XX, XXX) a z rozhodnutia Okresného
uradu Nitra, katastradlneho odboru Cislo vkladu V/2657/16 zo diha 14.04.2016 (C.I. 22) sud zistil, Ze M.
od 14.04.2016 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi Zbehy,
zapisanych v evidencii nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Nitra, katastralnym odbor na LV &. XXX
a to parcely registra ,C* parc. €.: XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc. €.:
XXXX/X zdhrada vo vymere XXX m2, parc. &.: XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX
m2, parc. &.: XXXX/X zastavand plocha a nadvorie vo vymere XX m2, stavba (rodinny dom) so supisnym
Cislom XXX postavena na parcele registra ,C* parc. €. XXXX/X a stavba (letna kuchyfia) so supisnym
Cislom XXX postavena na parcele registra ,C* parc. &. XXXX/X (dalejlen ,nehnutelnosti‘) a to na zaklade
rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru &islo vkladu V/XXXX/XX zo dnha 14.04.2016,
ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi B. Y.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom J. XX ako darcom a M. Y., nar.: XX.XX.XXXX, bytom J. XX ako obdarovanym.
Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 17.04.2018, sp. zn.: 15C/429/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra zo diia 25.11.2018, sp. zn.: 8C0/252/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dha
24.01.2019 (€.I. 5 - 21), sud zistil, Ze obzalovanému bola uloZzena povinnost vydat nehnutefnosti M.
Y. a vypratat ich v lehote troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia, teda najneskér do 27.01.2019. V
tomto konani bola ako predbezna otazka rieSena otazka vlastnickeho prava M. Y. a aj bola vyrieSena
tak, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, priCom odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze obzalovany nepreukazal svoju obranu o dohode o mozZnosti navratenia jeho vlastnictva, Ze bolo
dohodnuté predkupné pravo, resp. pravo spatnej kupy k nehnutefnostiam, ktoré méze byt platne
dojednané len v pisomnej forme.

Z podstatnych listin sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.: 10C/7/2020 sud zistil, Ze obzalovany
ako Zalobca sa Zalobou opatovne domahal, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti ako
aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré sud zamietol s odévodnenim, Ze otazka vlastnickeho prava
uz bola vyrieSena v konani, ktoré sa viedlo pod sp. zn.: 15C/429/2016. Uvedené rozhodnutie doposiafl
nenadobudlo pravoplatnost.

Z oznamenia o zru$eni trvalého pobytu (€.l. 25 - 26) sud zistil, Ze obec Zbehy dfia 15.07.2016 na navrh
vlastnika M. Y. zruSila trvaly pobyt obZalovaného T.. O. K. na adrese J. XXX.

Z listiny Allianz - Slovenské poistovia, a.s. (€.I. 27 - 29) sud zistil, Ze M. Y. v obdobi od 10.05.2017 do
09.05.2020 mal uzatvorené poistenie na nehnutefnosti na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX s
poistnym v sume 60,- eur.

Z vyzvy na vystahovanie (€.I. 30) sud zistil, Ze M. Y. dia 26.02.2019 po pravoplatnosti konania
15C/429/2016 vyzval za pritomnosti starostu obce J., T.. Q. J., obZalovaného na vystahovanie z
nehnutelnosti s tym, Ze mu poskytli priestor na uskladnenie osobnych veci. ObZalovany pisomnost’ pri
osobnom stretnuti nepodpisal.

Z upovedomenia o zacati exekucie zo dna 09.04.2019, XXXEX XXX/XX, XEK/XXX/XXXX (€.I. 87 -
88) sud zistil, ze JUDr. Peter Kliment, sudny exekutor dfia 08.04.2019 zacal exekuciu v prospech
opravneného M. Y., nar.: XX.XX.XXXX, bytom J. XX proti povinnému, obZalovanému T.. O. K., na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu na nepenazné pinenie - vypratanie nehnutefnosti na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 17.04.2018, sp. zn.: 15C/429/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra zo dia 25.11.2018, sp. zn.: 8C0/252/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.01.2019.

Zo spravy JUDr. Petra Klimenta, sudneho exekutora zo dria 29.10.2019 (€.1. 89) sud zistil, Ze obZalovany
si prevzal upovedomenie o zaclati exekucie dha 15.04.2019, svoju povinnost - vydat a vypratat
nehnutelnosti si v zakonnej 15 dfiovej lehote dobrovolne nesplnil. Dfia 03.05.2019 obzZalovany dorugil
sudnemu exekutorovi ndvrh na zastavenie exekucie, ktory bol Uznesenim Okresného sudu Banska



Bystrica sp. zn.: 1Ek/451/2019 zo dfia 10.09.2019 zamietnuty. Ku drfiu podaniu spravy obZalovany
nesplnil svoju povinnost' vypratat nehnutefnosti.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dékazov zistil, Ze podla odpisu registra trestov (€l.
138 - 139) bol obzalovany doposial pat krat sudne trestany za trestné Ciny proti majetku a hospodarske,
pricom sa na neho hladi akoby nebol odstudeny. Podla vypisu z USEP (&.I. 101 -108) sud zistil, Ze
obzalovany bol doposial tridstdva krat priestupkovo prejednavany a postihovany, vo v8etkych pripadoch
sa jednalo o priestupky v doprave spachané v obdobi rokov 2015 az 2019, za ktoré bol postihnuty
pokutami vo vyske od 10,- Eur az do 100,- Eur. Z hodnotenia spravy obce Zbehy zo dfia 16.12.2019
(€.I. 99) sud zistil negativne skuto€nosti k osobe obZalovaného. ObZalovany je rozvedeny, evidovany
v zozname neplatiCov, nema uhradené dane a poplatky za minulé roky, na vyzvy nereaguje, zasielky
neprebera. V minulosti bol rieSeny komisiou verejného poriadku z dévodu opakovanych staznosti
spoluob&anov na menovaného za poruSovanie susedskych vztahov. Z centralneho registra exekucii (€.1.
92 - 98) sud zistil, Ze obZalovany je insolventny.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

Na zé&klade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného za vinného zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, pravne kvalifikovaného ako precin neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zékona, nakolko bolo
dostato¢nym spbsobom a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Zze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete rozsudku, Ze vykazuje znaky trestného €inu a sucasne bolo preukazané, Zze skutok
zavinene spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu, tak po stranke subjektivnej ako i objektivne;.

Skutkova podstata trestného €inu uvedeného v § 218 odsek 1 Trestného zakona upravuje trestnost
konania osbb, ktoré protipravne obsadia alebo uzivaju dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe
v uzZivani domu alebo bytu neopravnene brani. Objektom tohto trestného Cinu je vykon prav spojenych
s vlastnictvom domu alebo bytu. Objektivna stranka tohto trestného &inu spodiva v alternativnom
neopravnenom obsadeni alebo uzivani domu alebo bytu, neopravnenom braneni opravnenej osobe v
uzivani domu alebo bytu. Subjekt tohto trestného €inu je vSeobecny, pachatefom mdze byt ktorakolvek
trestne zodpovedna osoba. Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie, pri¢om Umysel pachatela
sa musi vztahovat aj na skuto€nost, Ze ide o protipravne obsadenie, resp. uzivanie alebo neopravnené
branenie. Protipravnym obsadenim sa rozumie akékolvek vniknutie alebo zotrvanie v dome alebo v
byte bez pravneho dévodu. Obsadenim sa v3ak chape v zmysle tohto ustanovenia dlhsi stav, hoci aj
prechodny. Obsadenie je faktické vylu€enie viastnika, resp. opravneného najomcu z vykonu jeho prav
na dom alebo byt. Protipravne mézZe byt obsadeny, resp. uzivany cely byt alebo dom. Protiprdvnym
uzivanim sa rozumie zotrvanie v dome, byte, alebo nebytovom priestore bez pravneho dévodu. Za
branenie v uzivani domu alebo bytu treba povaZovat akékolvek neopravnené a podstatné rudenie
vykonu uzivacieho prava opravnenej osobe, napr. znemoznenie pristupu do domu. Opravnenou osobou
je predovSetkym vlastnik domu alebo bytu, pokial je zaroven aj uzivatefom. Pravo dom alebo byt uzivat
mu vyplyva z vlastnickeho prava. Rodinnym domom je podla § 43b odsek 3 stavebného zakona budova
urena predovietkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ktord méa
najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za nevyhnutné upravit skutkovu vetu. Potreba uUpravy
skutkovej vety spocivala v spresneni ¢asu pachania skutku, a to od 14.04.2016 do doposial nezisteného
dfia v mesiaci maj 2020, ktory vyplynul z dokazovania a ktory bol v predmetnej veci relevantny. Obaja
vo veci vypocuty svedkovia tak B. Y. ako aj M. zhodne potvrdili, Ze v obdobi, kedy bol vlastnikom
nehnutelnosti B. Y. na zaklade kupnej zmluvy od obZalovaného, B. Y. umoznil obZalovanému predmetné
nehnutefnosti eSte bezodplatne uzivat po dobu jedného roka. Okamihom ako sa stal vlastnikom
nehnutelnosti M. Y. na zaklade darovacej zmluvy od svojho otca B. Y., tak sa zacal M. Y. domahat od
obzalovaného vypratania nehnutefnosti prostrednictvom dohody neuspesne, ¢o v kone¢nom dbsledku
viedlo aZ k uplatneniu jeho opravneného naroku v suidnom konani vedenom Okresnym sudom v Nitre pod
sp. zn.: 15C/429/2016. V tomto konani bola ako predbezné otazka rieSena aj otazka vlastnickeho prava



M. Y., pricom tato bola vyrieSend tak, Ze M. Y. je vlastnikom nehnutefnosti a odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze obZalovany nepreukazal svoju obranu o dohode o moznosti navratenia
jeho vlastnictva, Ze bolo dohodnuté predkupné pravo, resp. pravo spatnej kupy k nehnutelnostiam,
ktoré mdze byt platne dojednané len v pisomnej forme. ObZalovany si dobrovolne nesplnil povinnost
vypratat’ nehnutelnosti v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. najneskér do 27.01.2019,
tak ako mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 17.04.2018, sp. zn.: 15C/429/2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo diia 25.11.2018, sp. zn.: 8C0/252/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 24.01.2019. K uvedenému zaveru sud nepochybne dospel s poukazom na tu
skuto€nost, Ze opravneny vlastnik M. Y. bol nuteny domahat sa vymozZenia sudom pravoplatne
priznaného naroku cestou sudneho exekutora JUDr. Petra Klimenta v konani vedenom pod sp. zn.:
XXXEX XXX/XX, XEK/XXX/XXXX, pricom zo spravy exekutora vyplynulo, Ze este k datumu 29.10.2019
si obZalovany svoju povinnost’ vypratat nehnutefnosti stale nesplinil. Nakofko z vypovede svedkov M. Y.
a B. Y. vyplynulo, Ze obZalovany tieto nehnutefnosti uzival bez pravneho titulu az do nezisteného dna v
mesiaci maj roku 2020. Sud v tomto smere upravil €as pachania skutku do toho okamihu, priom zaciatok
pachania skutku oznacil diom nadobudnutia vlastnickeho prava poskodenym M. Y. v zmysle rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru Cislo vkladu V/XXXX/XX, t.j. dfiom 14.04.2016. Vo zvySku
uz viac sud nevykonal Ziadnu inu Upravu skutkovej vety v porovnani s obZalobou.

Obzalovany sa obvineniu zo spachania zaZalovaného skutku branil, spachanie skutku popieral a
opakovane uvadzal, Ze z dévodu finanénej tiesni predmetné nehnutelnosti, ktoré zdedil po rodi¢och a
boli zataZzené hypotekdrnym Uverom sa dostali do drazby a preto sa dohodol s B. Y., Ze mu predmetné
nehnutelnosti preda s tym, Ze B. Y. zaloZnému veritefovi zaplati tridsatjedentisic eur a obZalovany doloZi
tri-Styritisic eur a zarovan sa dohodli, ze B. Y. nehnutelnosti na neho prevedie spat, ked mu vrati pozi¢ané
penazné prostriedky. Napriek uvedenej dohode B. Y. nehnutefnosti daroval synovi, pricom obZalovany
svoju dohodu splnil a diia 06.09.2016 poslal prostrednictvom pana C. na u&et obdarovaného syna sumu
vo vySke 20.000,- Eur ako zalohu na spatnu kipu domu a je pripraveny vratit aj zvySné pozi¢ané penazné
prostriedky.

Tejto obrannej verzii obZalovaného, zaloZzenej na skuto€nosti, Ze B. Y. nadobudol vlastnicke pravo k
rodinnému domu a prilahlym pozemkom s tym, Ze mali dojednané aj pravo spatnej kupy, sud neuveril
a povazoval ju zo strany obZalovaného len za bezvychodiskovy pokus o zbavenie sa zodpovednosti za
vyvolany a dlhodobo udrziavany protipravny stav, kedy napriek absencii akéhokolvek prava zdrziavat
sa v dome alebo tento uzivat, brani vylu€nému vlastnikovi predmetnej nehnutefnosti v uzivani domu
tym, Ze sa v ilom bez jeho suhlasu a v rozpore s jej zaujmami neopravnene zdrziava a dom uziva.

A. B. Y. opisal a logicky vysvetlil €as a dévod nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda Ze
sa z novin dozvedel o inzerate, Ze rodinny dom vratane prilahlych pozemkov, ktoré boli vo vlastnictve
obzalovaného budu v drazbe. Svedok prejavil volu kupit' tieto nehnutefnosti, za tym ucelom podpisal
kupno-predajnu zmluvu, kde predavajucim bol obZalovany a kipna cena nehnutefnosti bola stanovena
na 34.100,- €. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol s tym umyslom, Ze by si ich v buducnosti
prerobil na byvanie. Svedok vysvetlil aj skutoénost, Ze z moralneho hladiska umoznil obzalovanému
na zaklade ustnej dohody eSte jeden rok byvat v dome. Po uplynuti jedného roka sa svedok snaZil
skontaktovat' s obZalovanym, ktory sa odml€al. Nasledne svedok z osobnych dévodov prepisal vietky
nehnutelnosti, ktoré mal vo vlastnictve na svoje deti, nie len tieto nehnutelnosti, ktoré s predmetom
tohto konania.

Trestnu Cinnost obzalovaného mal sud za jednoznaéne a nepochybne preukazanu aj z vypovede svedka
M. Y. a z listinnych dékazov. Tento svedok zretelne uviedol, Ze nadobudol predmetné nehnutelnosti
od svojho otca B. Y. na zaklade darovacej zmluvy. Jeho otec umoznil obZalovanému urcitu dobu (rok)
e8te uzZivat nehnutelnosti, byvat v nich, konal tak z fudskosti, z moralneho hladiska, kym si obZalovany
nevysporiada Zivot, tak mu poskytne pomoc, av8ak obZalovany aj nadalej uzival nehnutefnosti bez
pravneho titulu. Okamihom ako sa stal vlastnikom nehnutelnosti M. Y. na zaklade darovacej zmluvy od
svojho otca B. Y., tak sa zagal M. Y. domahat od obZalovaného vypratania nehnutefnosti prostrednictvom
dohody neuspeSne, ¢o v kone¢nom dbsledku viedlo az k uplatneniu jeho opravneného naroku v
sudnom konani vedenom Okresnym sudom v Nitre pod sp. zn.: 15C/429/2016. V tomto konani bola
ako predbezna otazka rieSena aj otazka vlastnickeho prava M. Y., pricom tato bola vyrieSena tak,
Z2e M. Y. je vlastnikom nehnutefnosti a odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze



obzalovany nepreukazal svoju obranu o dohode o moZnosti navratenia jeho vlastnictva, Ze bolo
dohodnuté predkupné pravo, resp. pravo spatnej kupy k nehnutefnostiam, ktoré méze byt platne
dojednané len v pisomnej forme. Obzalovany si dobrovolne nesplnil povinnost vypratat nehnutefnosti
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. najneskér do 27.01.2019, tak ako mu bolo uloZzené
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 17.04.2018, sp. zn.: 15C/429/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra zo dfia 25.11.2018, sp. zn.: 8C0/252/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dha
24.01.2019. K uvedenému zaveru sud nepochybne dospel s poukazom na tu skuto€nost, Ze opravneny
vlastnik M. Y. bol nuteny doméahat’ sa vymozZenia sudom pravoplatne priznaného naroku cestou sudneho
exekutora JUDr. Petra Klimenta v konani vedenom pod sp. zn.: 355EX XXX/XX, XEK/XXX/XXXX, pri¢om
zo spravy exekutora vyplynulo, Zze este k datumu 29.10.2019 si obZalovany svoju povinnost vypratat
nehnutelnosti stale nesplnil.

V nadvaznosti na tieto okolnosti mali hodnotu dalSich jednoznaéne usved&ujucich dbkazov aj
oboznamené listiny a to najma kupna zmluva uzatvorena dna 25.09.2015 medzi obzalovanym ako
predavajucim a B. Y. ako kupujucim; darovacia zmluva zo dra 21.03.2016 uzatvorena medzi B. Y. ako
darcom a jeho synom M. Y. ako obdarovanym; vypis listu vlastnictva &. XXX katastralneho uzemia J.;
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &islo vkladu V/XXXX/XX zo dha 14.04.201;
rozsudok Okresného sudu Nitra zo dha 17.04.2018, sp. zn.: 15C/429/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra zo dfia 25.11.2018, sp. zn.: 8C0/252/2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 24.01.2019; upovedomenie o zacati exekucie zo dnfia 09.04.2019, 355EX XXX/XX, XEk/XXX/
XXXX; sprava JUDr. Petra Klimenta, sudneho exekutora zo dha 29.10.2019; vyzva na vystahovanie
obzalovaného ako aj zruSenie trvalého pobytu obzalovanému na adrese predmetnej nehnutefnosti,
ktoré v suhrne s vysluchom svedkov B. Y. a M. Y. tvoria ucelenu logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu
vzajomne sa dopliujucich dbkazov, ktoré vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuju vSetky okolnosti
zazalovaného skutku a usvedcuju obZalovaného z jeho spachania, ale sugasne vylu€uju moznost
akéhokolvek iného zaveru.

Sud mal za to, Ze hoci obZalovany v trestnom konani nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ma
pravo (pokial sa rozhodne vyuzZit svoje zakonné pravo vo veci vypovedat) na svoju obranu uviest
vSetko, €¢o mu je zname o skuto€nostiach, ktoré sa mu kladu za vinu a vSetko k dokazom o tychto
skuto€nostiach. Podfa nazoru sudu v3ak obZalovany k dékazom obZaloby a ani ku skutocnostiam
kladenym mu za vinu neuviedol Ziadne pravne relevantné fakty, ktoré by boli spdsobilé obzalobu
vyvratit, alebo aspori zoslabit. Z obrany obZalovaného, Zze kipna zmluva uzatvorena medzi nim a B.
Y. bola simulovanym (predstieranym) pravnym ukonom, ktorym malo déjst k zastretiu iného pravneho
Ukonu (tzv. disimulovanym) pravnym ukonom a to zmluvy o pdzi¢ke a véli u€astnikov zabezpedit
splatenie p6zi¢ky zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava, teda ze volou B. Y. nikdy nebolo
nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, ale len ziskat dostatoéné zabezpedenie
svojej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o pdzi¢ke, povazoval sud v tomto Stadiu konania za pravne
irelevantnu aj napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu vedeného Okresnym sudom v Nitre pod sp.
zn.: 10C/7/2020, v ktorom bola k €asu vyhlaseniu tohto rozhodnutia zamietnuta jeho Zaloba, ktorou
sa opatovne domahal urenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Takéto konanie
obzalovaného povaZzuje sud za obstrukcie, ktorymi sa nadalej snazi udrziavat’ protipravny stav veduci k
braneniu opravnenej osobe v uzivani domu. Tieto tvrdenia navySe neboli su¢astou obrany obzalovaného
ani v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn.: 15C/429/2016. Sud je viazany pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Nitra pod sp. zn.: 15C/429/2016. V tomto konani bola ako predbezna
otazka rieSena aj otazka vlastnickeho prava M. Y., pricom tato bola zhodne vyrieSena aj v tomto trestnom
konani sudom tak, Ze M. Y. je vlastnikom nehnutelnosti. Obzalovany sa netajil a nijakym spésobom
nespochybnil, Ze v sledovanom obdobi v dome byval, av3ak podla jeho nazoru opravnene. Sud v tomto
smere konstatuje, Ze jeho Ulohou v tomto trestnom konani nie je revizia a ani obnova civilného konania,
ale rozhodnutie o tom, €i sa obZalovany dopustil skutku tak, ako je uvedené v obzalobe alebo nie. Z
tohto pohladu posudzuje sud obranu obzalovaného ako uc¢elovu.

Sud nevyhovel navrhu obZalovaného vykonanim dbkazu vysluchom svedka B. C., XX XX.XXXX ako
dbkazu nadbytoéného a neoddvodneného vzhfadom k ostatnym dbékazom, tyka sa nepodstatnej
veci, nakolko obZalovany neoznadil Ziadny pravny titul k uZivaniu predmetnych nehnutefnosti, tieto
boli nesporne vo vylu¢nom vlastnictve poskodeného M. Y., ohfadom prava poSkodeného je pravne
bezvyznamna dohoda obZalovaného s pravnym predchodcom poskodeného o udajnom spatnom



prevode vlastnickeho prava, na zaplatenie ktorého mu mal pozi€at peniaze pan C., v désledku ¢oho ani
pozadovany vysluch svedka B. C. by na skutkovom a pravnom stave tejto trestnej veci ni¢ nezmenil.

Rovnako sud nevyhovel ani navrhu prokuratora na doplnenie dokazovania zabezpe&enim spravy od
obce J. o vy3ke nedoplatkov na dani z nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, katastralneho uzemia
Zbehy ako dbkazu nadbytoného a neodévodneného vzhfadom k ostatnym dbkazom (sprava obce
Zbehy zo dfia 16.12.2019 na &. I. 19), z ktorej je mozné zistit, Ze obZalovany je evidovany v zozname
neplatiCov, nema uhradené dane a poplatky za minulé roky, pri¢om vyska tychto nedoplatkov nie je
podstatna.

Sud posudzoval konanie obZalovaného aj s poukazom na ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zakona,
pricom jednoznacéne kvalifikoval spachany skutok ako prec€in s poukazom na vysoku mieru zavinenia,
kedy obZalovany od samého pociatku rozhodného obdobia umyselne, bez natlaku a z vlastnej vole
byval tam, kde nemal. Sud poukazuje aj na mozné nasledky. Dom bol v havarijnom stave a vyZadoval
kompletnu rekonstrukciu. Z dévodu, Ze obZalovany sa vystahovat odmietol, rekonstruovat’ sa nemohlo
a z dévodu havarijného stavu mohlo déjst k jeho zraneniu, resp. zraneniu inych os6b. Taktiez je
zrejmé, Ze majitel vinou konania obZalovaného nemohol volne nakladat so svojim vlastnictvom, nemohol
uskutoénit udrzbu a dom chatral, nasledkom ¢oho mohol utrpiet’ §kodu na majetku.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, na pravnej kvalifikacii tam uvedenej, pretoZze v konani bolo nado
vSetky pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obZalovany a Ze tento svojim konanim naplinil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1 Trestného zakona tak po stranke subjektivnej ako
i objektivnej, ked od 14.04.2016 do doposial nezisteného dnha v mesiaci maj 2020 v J., €. XXX,
neopravnene uzival dom spolu s letnou kuchyfiou a prifahlymi pozemkami, kedZe k tomuto domu nema
Ziadne vlastnicke pravo a nema ani pravo, povolenie ¢i suhlas vlastnika dom uzivat a zaroven brani v
uzivani tohto domu jeho opravnenému vyluénému vlastnikovi, ktorym je poSkodeny M. Y..

Sud konanie obzalovaného vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zakona
ako umysel priamy, ked obZalovany chcel svojim konanim porusit zaujem chrédneny Trestnym
zakonom, beruc do uvahy okolnosti, za akych obzalovany skutok vykonal (neoblomné a pretrvavajuce
presvedcenie, Ze je vlastnikom domu v désledku dojednania prava spatnej kupy, neskér v désledku
udajnej neplatnosti kiipnej zmluvy), spésobom vykonania €inu (nere$pektovanie vyziev vlastnika a ani
nereSpektovanie rozhodnuti sudov, sudneho exekutora) a skutoénost, Ze nebolo pochybnosti o jeho
v plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich schopnostiach v ¢ase skutku. Sud mal za to, ze u
obzalovaného nemohla nastat' Ziadna pochybnost o0 moznom nasledku, &iZze tento mohol bezpeéne
vediet a vnimat, Ze pri nereSpektovani predchadzajucich vyziev a po preukazatelne zruSenom trvalom
pobyte, by viac nemal poSkodenému branit v uzivani domu a Ze by si mal ngjst iné ubytovanie.
Obzalovany teda podfa nazoru sudu chcel a nadalej chce dom uzivat, chcel a chce v iom byvat a
nedokaze, respektive nechce pochopit ani prijat a reSpektovat’ skuto¢nost, Ze k obyvaniu a uzivaniu
domu nema pravo ani povolenie a Ze toto vylu€ne prinalezi posSkodenému M. Y.

O. uvahéach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1, az odsek 4
Trestného zakona a bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani trestu sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 218 odsek 1 Trestného
z&kona, kedy je mozné potrestat’ pachatefla trestom odfiatia slobody az na dva roky.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela a zistenie, Ze toho ¢asu sa na neho uz hladi akoby nebol
odsudeny, hoci je zrejmé, Ze ide o osobu, ktora sa viackrat dostala do rozporu so zdkonom a zaroven
0 osobu, ktora nepoZziva v obci dobru povest.

Z pofahé&ujucich ako aj z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 36 a § 37 Trestného zakona tak sud u
obzalovaného Ziadne nezistil.



Sud po vyhodnoteni vyssie uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze UCel trestu podfa § 34 Trestného
z&kona ako v oblasti generalnej tak aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného
dosiahnuty len uloZzenim trestu odriatia slobody, pri€om mal zérover za to, Ze jeho vykon bude mozné
vzhladom na splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
podmieneéne odloZit. Sud tak obZalovanému ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov (v
blizkosti spodnej hranice trestnej sadzby) a skuSobnu dobu urcil na 1 rok (na spodnej hranice trestne;j
sadzby) s presvedéenim, Ze takto uloZeny trest je zdkonny, primerany a su¢asne obsahuje aj moralne
odsudenie obZalovaného.

Poskodeny M. Y. si v pripravhom konani ani v konani pred sidom neuplatnil narok na nahradu Skody,
preto o nom sud ani nerozhodoval.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. Tato lehota podla § 8 pismeno a) v spojeni
s § 9 odsek 1 zakona €. 62/2020 Z. z. v zneni zakona €. 9/2021 Z. z. v ¢ase odo dna ucinnosti tohto
zakona od 19.01.2021 do 28. februara 2021 neplynie pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a
zUc€astnenu osobu. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



