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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: T.. H. P, I. XA, W., spravca
konkurznej podstaty Gpadcu G. C., T. XX, X., proti Zalovanej: Y. H., T. H. XA, S. R., zasttpenej H. W.
V. & V., U..G..C.., N.: XX XXX XXX, Z. XX, X., o zaplatenie 51.509,62 eura s prisluSenstvom, za ucasti
intervenientky na strane zalobcu Y.. X. V., V. XX, X., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll zo dha 20.10.2021, ¢.k. 16C/203/2016-200 a na odvolanie zalobcu a intervenientky na
strane zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 05.09.2022, ¢.k. 16C/203/2016-295,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

Zalovanej v konani o odvolani proti napadnutému uzneseniu sUdu prvej indtancie priznava proti
zalobcovi a intervenientke plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovanej v konani o odvolani proti napadnutému rozsudku stdu prvej indtancie priznava proti Zalobcovi
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok l.), Zalovanej priznal vodi
(pbvodnej) zalobkyni narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu (vyrok Il.) a
(pbvodnej) zalobkyni priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(vyrok I11.).

2. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pévodnéa spravkyna konkurznej podstaty Gupadcu
Y.. X. V. (dalej len ,pbvodna spravkyna“ alebo ,pévodna Zalobkyfia“) sa ako Zalobkyfia Zalobou zo
drfia 03.08.2016 domahala vodi Zalovanej zaplatenia sumy 51.509,62 eura s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia, ked z majetku Upadcu sa v ramci konkurzu uspokojil zalozny veritef
Zalovanej. Konajuci sud, potom ako jeho v poradi prvy zamietajuci rozsudok zo dna 03.07.2018, ¢.k.
16C/203/2016-116, zrusil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 29.10.2019, sp. zn. 3Co/184/2019,
a vec vratil na dalSie konanie, nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 20.10.2021 0 10.30 hod.,
na ktoré predvolal pévodnu Zalobkyhu a pravneho zastupcu Zalovanej. Pévodna Zalobkyria prevzala
predvolanie na pojednavanie, v ktorom ju konajuci sud poudil o tom, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi
a svoju nepritomnost’ neospravedini v€as a vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne o
Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 278 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“) dha 28.06.2021; na nariadené sudne pojednavanie (20.10.2021) sa nedostavila,
svoju neucast neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami a nepoziadala ani o jeho odroCenie.



Na predmetnom sudnom pojedndvani navrhol pravny zastupca Zalovanej rozhodnut kontumaénym
rozsudkom.

3. Sud prvej inStancie, majuc za splnené podmienky normované hypotézou ustanovenia § 278
C.s.p., ked a) riadne a v€as predvolal pdvodnu Zalobkyfiu na pojednavanie nariadené na 20.10.2021,
b) predvolanie obsahovalo vSetky potrebné udaje, tj. udaj o termine a mieste pojednavania, c) v
predvolani ju poucil o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
d) predvolanie jej dorudil v€as, t.j. dfia 28.06.2021, zistiac, Ze povodna Zalobkyfa sa na prejednanie veci
nedostavila, svoju nepritomnost’ neospravedinila a pravny zastupca Zalovanej navrhol vydat rozsudok
pre zmeSkanie, tomuto navrhu vyhovel a za su€asnej aplikacie § 137 pism. a), § 278, § 279, § 281 ods.
1, ods. 2 C.s.p., rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a
Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech, priznal proti nedspesnej pévodnej Zalobkyni nahradu trov
prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

5. Nasledne, vychadzajic z nazoru, Ze zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania
vyjadrené v § 255 C.s.p. a v hom premietnutd zasada uspechu nevylu€uje rbzny pomer uspechu
v jednotlivych fazach konania, t.j. prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do
rozhodnutia o naroku na nahradu tychto jednotlivych trov konania tromi samostatnymi vyrokmi, konajuci
sud priznal pévodnej Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani Uspech, narok na ich ndhradu v plnom
rozsahu; o ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala pévodna spravkyfia konkurznej podstaty Upadcu, v pozicii
Zalobkyne, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla § 365 pism. b) C.s.p. a su€asne
navrhla jeho zruSenie podla 281 ods. 2 C.s.p., uvadzajuc, Ze sa o kontuma&nom rozsudku dozvedela
po doruceni do elektronickej schranky dna 15.11.2021. Podla nej existoval ospravedinitefny dévod, pre
ktory zmes8kala sudne pojednavanie, na ktorom konajuci sud vyhlasil kontumaény rozsudok. Na jeho
objasnenie pévodna Zalobkyha uviedla, Ze v zmysle § 25 ods. 8 zdkona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch
(dalej len ,zakon €. 8/2005 Z.z.“) v spojeni s § 42 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,zakon &. 7/2005 Z.z.%) jej ministerstvo spravodlivosti SR dria 30.04.2021 pozastavilo vykon
spravcovskej Cinnosti; tuto okolnost vnimala ako zakonnu prekazku, pri existencii ktorej nemohla
¢innost' spravcu vykonavat. Na uvedenom zaklade preto podala dfia 04.05.2021 na Okresny sud
Bratislava | navrh na odvolanie z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu (G. C.), o ktorom v$ak
konkurzny sud bezodkladne nerozhodol, ani napriek jej urgencii zo dria 31.05.2021 a 16.06.2021; z
tejto funkcie ju napokon odvolal uznesenim zo dia 16.07.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
141/2021 dfia 23.07.2021. Konkurzny sud ju ako spravkyfiu konkurznej podstaty odvolal z funkcie mimo
schodze veritelov, pri€om novu schédzu nezvolal bezodkladne, ale az uznesenim zo dria 10.09.2021
na termin 15.10.2021; su€astou programu bolo aj schvalenie navrhu nového spravcu. Pévodna
Zalobkyfia mala za to, Ze prietahy a ne€innost konkurzného sudu viedli v kone€nom ddsledku k vydaniu
kontumacéného rozsudku na pojednavani dfia 20.10.2021. V tejto suvislosti uviedla, Ze predvolanie na
termin pojednavania prevzala v Case, kedy uz mala pozastavenu €innost spravcu, priCom riadiac sa
zakonnymi ustanoveniami vztahujacimi sa k odvolaniu a menovaniu spravcu v konkurznom konani
nemala dévod predpokladat, Ze by do datumu jeho konania konkurzny sud neustanovil nového spravcu.
| z toho dévodu zaloZila predvolanie na termin pojednavania v prejednavanej veci do spravcovského
spisu, ktory pripravila na odovzdanie novému spravcovi v zmysle § 8 ods. 3 zakona €. 8/2005 Z.z. v
spojeni s § 42 ods. 6 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.; toho v8ak konkurzny sud do terminu sudneho pojednavania
nemenoval a ona sudne pojednavanie ,opomenula®“. Za danej situacie a okolnosti povazovala za
nespravodlivé sankcionovat’ ju ako stranu sporu, ktorou sa stala namiesto Upadcu len z titulu funkcie
spravkyne konkurznej podstaty, rozsudkom pre zmeskanie.

7. V dalSom pévodna Zalobkyha uviedla, Ze v dosledku pozastavenia vykonu &innosti spravcu dfiom
30.04.2021 uz v konani nemohla vystupovat v postaveni strany namiesto Upadcu. Zdoérazriujuc, Ze
na sudne pojednavanie nebola riadne predvolana a pou€ena o nasledkoch nedostavenia sa, bola toho
nazoru, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie predpokladané v ustanoveni
§ 278 pism. a) C.s.p. Okresny sud Bratislava | jej sice v uzneseni, ktorym ju odvolal z funkcie spravkyne
konkurznej podstaty Upadcu, uloZil vykonavat €innosti suvisiace s vykonom tejto funkcie, najma tykajuce
sa spravy a ochrany majetku podliehajuceho konkurzu, vSetko az do ustanovenia nového spravcu, tento



vyrok v8ak vnimala ako rozporny s ustanovenim § 25 ods. 8 zakona €. 8/2005 Z.z.; spravcovsku ¢innost
totiz méze vykonavat len osoba zapisana do zoznamu spravcov, za ktoru v8ak nemozno povazovat
osobu s pozastavenym vykonom spravcovskej €innosti. Spravca zapisany do zoznamu spravcov je
povaZovany za podnikatela, ktory vykonava sustavnu €innost za u€elom dosahovania zisku, ¢o osoba s
pozastavenym vykonom spravcovskej ¢innosti nemoze splnit. Pévodna Zalobkyna v tejto suvislosti tiez
doplnila, Ze odo dia 30.04.2021 vykonava spravcovsku ¢innost ako komplementar pravnickej osoby
4J spravcovska kancelaria, k.s.; ide teda o Uplne ind formu a iny subjekt, prostrednictvom ktorého
vykonava ¢innost spravcu. Uvedenu skutonost povazovala za procesnu podmienku, ktord mozno
odstranit postupom podla § 161 C.s.p.

8. Pokial iSlo o samotny kontumacny rozsudok pévodna spravkyha uviedla, Zze tento predstavuje
sankciu za pasivitu procesnej strany. Po¢nuc driom, kedy bola ustanovena do funkcie vykonavala
tuto riadne, s odbornou starostlivostou a po zisteni pohfadavky voci Zalovanej titulom bezdévodného
obohatenia ju vyzvou zo diia 16.05.2016 poZziadala o jej zaplatenie. Nasledne poverila advokata podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu a zastupovanim v prebiehajucom konani; ten sa sice na
prvé pojednavanie nariadené na termin 12.06.2018 (spravne ma byt 03.07.2018 - pozn. odvolacieho
sudu), na ktorom konajuci sud vydal v poradi prvy kontumaény rozsudok, nedostavil, aviak riadne
sa ospravedInil, v désledku ¢oho Krajsky sud v Bratislave kontumaény rozsudok zrus$il a vec vratil na
dalSie konanie. Nasledujuce sudne pojednavanie nariadené na 28.04.2020 sud prvej inStancie zrusil z
dévodu epidemiologického opatrenia Sirenia nakazy Covid-19, stanoviac novy termin na 28.06.2021,
ktoré na Ziadost' pravneho zastupcu Zalovanej odrocil na 20.10.2021; tohto sa nezu¢astnila. Vzhladom
na pozastavenie vykonu ¢innosti spravcu pritom dorucila konajucemu sudu dria 01.04.2021 odvolanie
splnomocnenia udeleného jej pravnemu zastupcovi. Na zaklade uvedeného mala pévodna Zalobkyna
za to, Ze v konani nevystupovala pasivne, a preto, i s ohfadom na dizku konania, $pecifickost situécie
a jej postavenie, nemdbze byt sankcionovana vydanim kontumacného rozsudku. Pravoplatnostou tohto
rozsudku pritom dojde zasadnym spbésobom nielen k poruSeniu jej prav ako odvolanej spravkyne
konkurznej podstaty, ktorej branila vo vykone funkcie zdkonna prekazka, ale i novoustanoveného
spravcu, vo vztahu ku ktorému by doslo k odfatiu prava riadne v konani pokraovat a obhajovat
prava veritelov, a napokon i samotnych konkurznych veritefov. V tomto smere poukézala na pravny
nazor Ustavného sudu Ceskej republiky vysloveny v naleze sp. zn. |. US 2656/12, majuc za to, Ze
sud prvej inStancie pri vydani kontumacéného rozsudku len formalisticky prihliadal na gramaticky vyklad
ustanovenia § 278 C.s.p., bez zretefa na jeho u&el, zasady civilného sporového konania a
povinnost rozhodovat v sulade s korektivom spravodlivosti.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu pévodnej Zalobkyne uviedla, Ze pozastavenie &innosti spravcu,
o ktorom nemal a ani nemohol mat’ konajuci sud vedomost, jej nebranila v tom, aby poZiadala o
odrocenie pojednavania nariadeného na 20.10.2021 z vaznych dévodov aZ do doby ustanovenia nového
spravcu konkurznej podstaty; tymto spdsobom by naplnila znak konania s odbornou starostlivostou.
Pb&vodna Zalobkyria nerealizovala ani €innosti suvisiace s vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty,
najma tykajuce sa spravy a ochrany majetku podliehajuceho konkurzu, na ktorych vykon ju az do doby
ustanovenia nového spravcu, zaviazal konkurzny sud uznesenim zo dfia 16.07.2021. Jej ne€innostou,
konkrétne neospravedinenim sa z nariadeného sudneho pojednavania, napokon doSlo k vydaniu
kontumacéného rozsudku, pre vydanie ktorého boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky. Jeho
vydanim nemohlo ddjst’ k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, nakolko k nemu prispela prave
pbvodna spravkyna konkurznej podstaty v désledku opomenutia terminu sudneho pojednavania. Tym
zaroven porusila zakladné povinnosti spravcu vyplyvajuce z § 3 zédkona ¢&. 7/2005 Z.z., a to vykonavat
spravcovsku ¢innost zodpovedne, svedomito a s odbornou starostlivostou. Podla Zalovanej pdvodna
spravkyna nedévodne poukazovala na § 8 a § 42 zakona €. 7/2005 Z.z., ktoré sa vztahuju na situacie,
kedy uZ je ustanoveny novy spravca, a zarover i na institut pozastavenia vykonu spravcovskej ¢innosti
podla § 25 zakona €. 8/2005 Z.z., ktorého uplatnenie je v plnej kompetencii ministerstva spravodlivosti
SR. V pripade odvolania spravcu konkurznej podstaty, ku ktorému ukonu pristupuje konkurzny sud,
je tento opravneny uloZit odvolanému spravcovi povinnost' vykonavat nadalej prislichajuce &innosti
v oblasti ochrany majetku, a to v zaujme zamedzenia pravneho vakua v situacii, kedy este nie je
vymenovany novy spravca.

10. Zalovana nesuhlasila ani s nazorom pévodnej Zalobkyne o obmedzeni moznosti vydania
kontumacéného rozsudku, ked tieto sa podla nej viaZzu k pasivite sporovej strany, napr. nevyjadrenie
sa k Zalobe, neucast na pojednavani bez ospravedinenia. Na ujmu Zalovanej nemdze byt to, Ze sud



prvej indtancie nekonal bezodkladne a prvé pojednavanie vytycil az po dvoch rokoch od podania Zaloby
a ani to, Ze pOvodna Zalobkyna neoCakavala urlité prezumované situacie; sud prvej inStancie preto
opravnene pristupil k vydaniu kontumaéného rozsudku, ked na jeho vydanie boli spinené v8etky zdkonné
podmienky.

11. Podanim doru¢enym konajucemu sudu diia 28.12.2021 pdvodna Zalobkyfia oznamila svoj vstup
do konania ako intervenientka na strane Zalobcu (dalej pdvodna spravkyna konkurznej podstaty alebo
pbvodna Zalobkyna ozna&ena aj ako ,intervenientka“) uvadzajuc, Ze na schédzi veritelov dfia 15.10.2021
bol zvoleny novy spravca konkurznej podstaty Upadcu - T.. H. P., ktorého konkurzny sud ustanovil do
funkcie uznesenim zo dfia 01.12.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 237/2021 dfia 10.12.2021
(t.j. po vydani kontumaéného rozsudku - pozn. odvolacieho sudu).

12. Intervenientka nasledne reagovala na vyjadrenie Zalovanej podanim zo dfia 17.01.2022, v ktorom
zopakovala, Ze po¢nuc od 30.04.2021 mala pozastaveny vykon spravcovskej €innosti, a teda v zmysle
§ 25 ods. 8 zakona ¢&. 8/2005 Z.z. nemohla tuto vykonavat, ¢im jej zaniklo i postavenie procesnej
strany v prebiehajucom konani. Tou je v pripade sudneho konania tykajiceho sa majetku podliehajuceho
konkurzu iba spravca konkurznej podstaty, ktory post po datume 30.04.2021 uz nezastavala, nakoflko
nebola zapisana v zozname spravcov; ind osoba ako spravca v zmysle zakona €. 8/2005 Z.z. pritom
neméze byt spravcom konkurznej podstaty podla ustanoveni zakona &. 7/2005 Z.z. Pokial Zzalovana
poukazovala na povinnosti uloZzené konkurznym sudom v uzneseni zo dha 16.07.2021, tieto podla
intervenientky nemali za nasledok obnovenie jej funkcie spravcu; naviac, konkurzny sud jej v rozpore
s § 42 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. neudelil Ziadne opravnenia, z oho vyvodila, Ze nemohla poZziadat
0 odrogenie sudneho pojednavania a ani vystupovat ako Zalobca. V dalSom intervenientka zotrvala
na tom, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, konkrétne stanovené v §
278 pism. a) C.s.p., nakolko novoustanoveny spravca nebol na pojednavanie diia 20.10.2021 riadne
a v€as predvolany. Konajuci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolanému, ako i
novoustanovenému spravcovi konkurznej podstaty uskuto€niovat im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Zalovana v reakcii v podani zo diia 08.08.2022 mala za to, Ze konkurzny sud v uzneseni zo diia
16.07.2021 vymedzil intervenientke ako odvolanej spravkyni v sulade s § 42 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z.
pbésobnost, ktori mala vykonavat az do ustanovenia nového spravcu tak, aby nebol naruSeny riadny
priebeh konkurzu; rozsah tejto €innosti pritom stanovil velmi Siroko, bez potreby vynat, prip. uviest
jednotlivé Ciastkové opravnenia, ktoré mala vykonavat. Na uvedenom zdklade mala intervenientka
minimalne zaslat' konajucemu sudu oznamenie o prekazke, pre ktoru sa nemohla dostavit na sudne
pojednavanie, Co by bolo mozné povazovat za ospravedinitelny dovod neu&asti na sidnom pojednavani.
V pripade prijatia intervenientkinej argumentéacie by tato nemohla podat také ospravedinenie, ale
suc€asne ani urgencie a navrhy na zvolanie veritelského vyboru v konkurznom konani.

14. Intervenientka v podani zo diha 08.11.2022 nesuhlasila s vykladom ustanoveni zakona &. 8/2005
Zz. a & 7/2005 Z.z. prezentovanom Zalovanou, majuc za to, Ze v pripade pozastavenia vykonu
spravcovskej Cinnosti v zmysle § 25 ods. 8 zakona ¢&. 8/2005 Z.z. tuto &innost spravca neméze
vykondvat. Konkurzny sud bol pri jej odvolani z funkcie spravkyne konkurznej podstaty opravneny v
zmysle § 42 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z.z. ulozit jej povinnost vykonavat urcité €innosti, aviak neudelil
jej Ziadne opravnenia, a teda v dalSom nemohla vystupovat ako Zalobca v prebiehajucom konani a
ani poziadat’ o odro€enie sudneho pojednavania. Pokial iSlo o urgencie konkurzného sudu a Ziadosti
o zvolanie schddze veriteloy, tieto vykonala hned po pozastaveni spravcovskej €innosti. Podla mienky
intervenientky jedinou skuto&nostou zakladajucou uc€ast spravcu na konani tykajuceho sa majetku,
ktory podlieha konkurzu, je prave okolnost, Ze ide o spravcu v zmysle zakona ¢&. 8/2005 Z.z., ¢o v
danom pripade nebolo naplnené; po datume 30.04.2021 nebola a ani nemohla byt stranou sporu, kedZe
uz ako fyzicka osoba - spravca nebola zapisana v zozname spravcov. Konajuci sud preto pochybil,
ked nedorucil predvolanie na sudne pojednavanie strane sporu, t.j. novému spravcovi, povazujuc tato
okolnost za ospravedinitefny dévod neucasti na nariadenom siudnom pojednavani. Konkurzny sud
viacnasobne porusil ustanovenia zakona &. 7/2005 Z.z., o vSak nembze byt pripisané na jej tarchu. Ak
by totiZ tento sud konal v medziach zékona, nebola by potrestand kontumaénym rozsudkom, pri vydani
ktorého sud prvej inStancie nebral do uvahy jeho Ucel a neprihliadal ani na korektiv spravodlivosti. Podla
intervenientky d6jde nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie nielen k
zasadnému poruseniu jej prav, ked jej vo vykone funkcie spravkyne konkurznej podstaty branila zakonna



prekazka, ale i prav novoustanoveného spravcu, ktorému by tak bola odfiata moznost riadne pokraovat
v konani a obhajovat prava veritefov; napokon budu ohrozené i prava samotnych konkurznych veritefov,
ktorych zaujmy a naroky riadne ustanoveny spravca chrani. Zdoérazriujuc, Ze prioritou sudneho konania
je ochrana prav jeho u€astnikov (stran sporu), ktori sa na jeho vedeni chcu aktivne zu&astnit, by podla
intervenientky bolo krajne nespravodlivé, ak by kontumacny rozsudok nebol zruSeny z dévodov hodnych
ospravedInenia.

15. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 05.09.2022, ¢.k. 16C/203/2016-295, navrh zo diia 26.11.2021
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, vydaného Okresnym sudom Bratislava Ill dfia 20.10.2021, &.k.
16C/203/2016-200, zamietol, ked v sulade s ustanovenim § 281 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. dospel k zaveru,
Ze pbvodna Zalobkyna, vystupujuca uz ako intervenientka, nepreukézala ospravedinitefny dévod, pre
ktory zmeSkala sudne pojednavanie vo veci; za taky treba povazovat len okolnosti, ktoré nastali na jej
strane neoCakavane a boli pri€inou, pre ktoru sa nemohla dostavit na nariadené sudne pojednavanie,
pripadne svoju neuc¢ast vopred riadne ospravedinit.

16. Konajuci sud vychadzal z toho, Ze povodna spravkyna konkurznej podstaty namietala, Ze v ¢ase
meritérneho rozhodovania uz bola uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 16.07.2021, sp.
zn. 8K/7/2014, zverejneného v Obchodnom vestniku €. 141/2021, odvolana z funkcie spravkyne,
pricom este predtym podanim zo dria 01.04.2021 odvolala pIni moc udelenu pravnemu zastupcovi
prave z dévodu, Ze na jej mieste mal v konani vystupovat uz novoustanoveny spravca. Predmetné
podanie, datované a doru€ené konajucemu sudu dfia 01.04.2020, t.j. eSte predtym ako jej ministerstvo
spravodlivosti SR pozastavilo spravcovsku €innost, vSak neobsahovalo ziadnu informaciu o pripadnom
odvolani z funkcie spravkyne konkurznej podstaty, ku ktorému Ukonu pristapil konkurzny sud az
uznesenim zo diia 16.07.2021. V predmetnom uzneseni jej su€asne uloZil povinnost vykonavat €innosti
suvisiace s vykonom funkcie spravcu, najma tykajuce sa spravy a ochrany majetku podliehajucemu
konkurzu, a to aZz do ustanovenia nového spravcu; ten bol menovany do funkcie az uznesenim zo dna
01.12.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 237/2021, t.j. po vydani kontumaéného rozsudku.
Vzhladom na to, Ze pévodna Zalobkyfia neoznamila odvolanie z funkcie spravcu, pricom az do ¢asu
ustanovenia nového spravcu mala za upadcu konat, mohla podfa mienky konajuceho sudu zabranit
vydaniu rozsudku pre zmeskanie tym, Ze by sa dostavila na sudne pojednavanie alebo poziadala o jeho
odrocenie; sama pritom musela disponovat i spravcovskym spisom, do ktorého mala podla viastného
tvrdenia zalozit i predvolanie na sudne pojednavanie vo veci, kedZe ho nemohla v tom ¢ase odovzdat
novému spravcovi, ustanovenému do funkcie az po vydani kontumaéného rozsudku.

17. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie uzavrel, Ze pévodna spravkyna predloZzenymi listinnymi
dbkaznymi prostriedkami hodnovernym sp6sobom nepreukéazala existenciu ospravedinitelného dévodu,
pre ktory zmedkala sudne pojednavanie vo veci dfia 20.10.2021, na ktorom vyhlasil kontumacny
rozsudok podfa § 278 C.s.p.; nepreukazala tak doévody na jeho zruSenie a nariadenie nového
pojednavania, a preto jej navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zo dha 20.10.2021, &.k.
16C/203/2016 - 200, zamietol.

18. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
novy spravca konkurznej podstaty, vystupujuci ako Zalobca (dalej len ,Zalobca“). Zdéraziujuc, Ze
zodpoveda len za ukony od jeho u€inného ustanovenia do funkcie, ktoré nastalo zverejnenim uznesenia
konkurzného sudu v Obchodnom vestniku &. 237/2021 dna 10.12.2021, opravny prostriedok povazoval
za nastroj obnovenia konania a nasledného vymahania pohladavky, ktora je jeho predmetom. Sud
prvej inStancie kontumac&nym rozsudkom prilis tvrdo aplikoval pravo, nezohladriujuc osobitné postavenie
spravcu konkurznej podstaty, ktory sa len snazil vyméct pohladavku a ziskat' finanéné prostriedky na
uspokojenie konkurznych veritelov, v ktorych zaujme napokon i pdvodna spravkyria zagala spor. Zalobca
v kontexte nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. . US 2656/12, mal za to, Zze pévodna
spravkyna aktivne uplatiovala procesné prava v celom konani, a preto uplatnenym postupom mu sud
prvej inStancie odrial moznost' konat, €o je nepochybne ospravedinitelnym dévodom a okolnostou, pre
ktoru je nevyhnutné napadnuty rozsudok pre zmeskanie zrusit a nariadit vo veci pojednavanie.

19. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie i intervenientka
(pbvodna zalobkyria) z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Konajucemu sudu vytykala, Ze
sa nezaoberal a nevysporiadal s argumentami a dékazmi, ktoré zjavne predstavovali ospravedinitelné
dovody pre zruSenie kontumaéného rozsudku. Zopakovala, Ze po datume 30.04.2021 nebola a ani



nemohla byt stranou sporu, kedZe uz ako fyzicka osoba - spravca nebola zapisana v zozname spravcov;
konajuci sud preto pochybil, ked nedorudil predvolanie na sudne pojednavanie strane sporu, povazujuc
tuto okolnost' za ospravedinitefny dévod neudasti na nariadenom sudnom pojednavani.

20. Podl'a mienky intervenientky konkurzny sud viacnasobne porusil ustanovenia zédkona €. 7/2005 Z.z.,
¢o vSak nemdze byt pripisané na jej tarchu. Ak by totiz tento sud konal v medziach zakona, nebola by
potrestana kontumacnym rozsudkom, pri vydani ktorého sud prvej inStancie nebral do Uvahy jeho ucel
a neprihliadal ani na korektiv spravodlivosti. Podla intervenientky dojde nadobudnutim pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie nielen k zasadnému poruSeniu jej prav, ked jej vo vykone
funkcie spravkyne konkurznej podstaty branila zakonna prekazka, ale i prav novoustanoveného spravcu,
ktorému by tak bola odiata moznost riadne pokracovat v konani a obhajovat’ prava veritefov; ohrozené
budu i pradva samotnych konkurznych veritelov, ktorych zaujmy a naroky riadne ustanoveny spravca
chrani. Zdéraziujuc, ze prioritou sudneho konania je ochrana prav jeho u€astnikov (stran sporu), ktori
sa na jeho vedeni chcu aktivne zucastnit, by podla intervenientky bolo krajne nespravodlive, ak by
kontumacny rozsudok nebol zruseny z dévodov hodnych ospravedinenia.

21. Sud prvej indtancie sa podfa nej v odévodeni napadnutého uznesenia zaoberal iba s dévodmi
uvedenymi v bodoch 20. a 21., tieto nespravne vyhodnotil a nasledne i nespravne pravne posudil,
kedZe nezohladnil, ze 1/ uz v €ase doru€enia predvolania na sudne pojednavanie nebola povinna
vykonavat tie €innosti spravcu uloZené uznesenim konkurzného sudu, 2/ doru€enim
uznesenia o odvolani z funkcie spravkyne konkurznej podstaty a vymedzenim rozsahu vykonavanych
¢innosti nedoslo k obnove tejto funkcie, ktora okolnost nemala za nasledok jej u¢ast na konani, a 3/
nemohla vydaniu kontumaéného rozsudku zabranit, kedZe uz nebola stranou sporou, a teda ani nemohla
poziadat o odro€enie sudneho pojednavania. Vzhfadom na tato situaciu neboli splnené predpoklady
na vydanie kontumacéného rozsudku, ktory predstavuje krajnd moznost' pri pasivite sporovej strany;
uvedené skutoCnosti predstavuju zaroven ospravedinitelny dévod pre jeho zruSenie. Na uvedenom
zaklade navrhla napadnuté uznesenie zrus$it a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

22. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZovala nim uvadzané skuto&nosti za neodévodnené.
Bolo zjavné, Zze konkurzny sud v uzneseni zo dia 16.07.2021 ulozil povodnej spravkyni vykonavat
Cinnosti suvisiace s vykonom funkcie spravcu, najma tykajuce sa spravy a ochrany majetku
podliehajuceho konkurzu; tieto povinnosti si zjavne nesplnila, v désledku ¢oho odhala moznost uspokoijit’
konkurznych veritefov. POvodna spravkyfia mala teda postupovat tak, aby dosiahla ochranu prav
veritelov. Za neddvodny Zalovana hodnotila poukaz Zalobcu na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky,
sp. zn. |. US 2656/12, kedze v danej veci i$lo o hospitalizaciu osoby, ktora sa prave z tohto dévodu
nedostavila na vytyené sudne pojednavanie. V prejednavanej veci vSak objektivne nedoslo k take;j
zavaznej a nepredvidatelnej skuto€nosti, ktord by ospravedifiovala neu€ast pdvodnej spravkyne na
sudnom pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil kontumaény rozsudok; tato totiz od
28.06.2021 disponovala predvolanim na pojednavanie, ktoré zalozila do administrativneho spisu za
ucelom jeho odovzdania novému spravcovi; novy spravca pritom bol ustanoveny do funkcie az dha
10.12.2021. Na jej strane tak neexistoval ospravedinitelny dévod pre zruSenie kontumacného rozsudku.
Na uvedenom zaklade Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

23. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu intervenientky oznagila flou uvadzané dévody za irelevantné,
kedZze nimi len zotrvala na svojich predchadzajucich argumentoch. Konajuci sud sa zaoberal
predostretymi dévodmi pre zruSenie kontumacéného rozsudku a tieto riadne vyhodnotil. V dalSom
zdoéraznila, Zze v Case prevzatia predvolania na sudne pojednavanie bola intervenientka riadnym
spravcom konkurznej podstaty, a preto konajuci sud nijako nepochybil, ked jej zasielku s predvolanim
dorucil; nemal totiz moznost’ akej inej osobe adresovat predmetné predvolanie na pojednavanie. Po
odvolani z funkcie spravkyne konkurznej podstaty pritom intervenientka vystupovala ako odvolany
spravca, ktorému konkurzny sud ulozZil povinnosti; bolo potom na nej, aby preukazala vazny dovod
braniaci jej v u€asti na sudnom pojednavani; v tomto smere v3ak ostala pasivna. | ked teda mala
intervenientka moznost ozrejmit vzniknutu situéciu, neurobila Ziaden krok, okrem zaloZenia predvolania
na sudne pojednavanie do spravcovského spisu, ¢im odnala moznost novému spravcovi a veritelom
na spravodlivé sudne konanie. Na uvedené pritom nemal vplyv poukaz intervenientky na porusenie
zakonnych povinnosti zo strany konkurzného sudu, ani na administrativne pochybenie konajuceho sudu
pri vydani v poradi prvého rozsudku pre zmeskanie; ten bol totiz odvolacim sudom zruSeny. Zaroven



neméze namietat rozpor kontumaéného rozsudku so zasadami pravneho Statu, ked ho zavinila prave
svojim pochybenim. Vydanim kontumaéného rozsudku, pri ktorom, so zretefom na znenie § 278 C.s.p.,
nema sud moznost Uvahy, neboli porusené prava tak pévodnej spravkyne, novoustanoveného spravcu,
ani konkurznych veritelov. Na uvedenom zaklade Zalovana navrhla odvolanie intervenientky zamietnut
a napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit.

24. Intervenientka v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zopakovala doteraz uvddzané skuto¢nosti. Nad ich
ramec uviedla, Ze ak by bola stranou sporu, a teda riadnym spravcom konkurznej podstaty, dostavila by
sa na sudne pojednavanie, pripadne by sa z neho ospravedinila, kedZe poc€as trvania sporu si riadne
plnila vSetky procesné povinnosti. Ak by mala nadalej vykonavat funkciu spravcu, tuto by vykonavala
ako fyzicka osoba, aj ako pravnicka osoba, €o viak nie je mozné a bolo by to v priamom rozpore so
zdkonom. Vo vztahu k zasielaniu urgencii konkurznému sudu a Ziadosti o zvolanie schddze veritelov
mala za to, Ze iSlo o ukony, na ktoré bola ako odvolana spravkyfia opravnena. Vzhfadom na to, Ze
tieto ukony vykonala z pozicie odvolaného spravcu, nemohla dalej vystupovat ako spravca konkurznej
podstaty v zmysle zakona &. 8/2005 Z.z., resp. zakona &. 7/2005 Z.z. Intervenientka zotrvala na tom, Ze
v danej veci neboli splnené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku.

25. Odvolaci sud preskumal a prejednal najprv odvolanie Zalobcu a intervenientky, s ktorym Zalobca
prejavil suhlas (podanie na &.I. 386), proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dfia 05.09.2022, &.k.
16C/203/2016-295, ktorym zamietol navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, podla ustanoveni §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a
dospel k zaveru, ze ich odvolania nie su dévodné.

26. Podla § 281 ods. 1 C.s.p. ak zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeSkal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

27.Podfla § 281 ods. 2 C.s.p. navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

28. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni posudzoval navrh pévodnej Zalobkyne a spravkyne
konkurznej podstaty Upadcu, teraz intervenientky, na zruSenie kontumacéného rozsudku podla
prislusnych ustanoveni § 281 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. Je pritom zrejmé, Ze tato sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedela najneskdér dnia 15.11.2021, kedy prevzala jeho pisomné vyhotovenie;
treba podotknut, Zze sud prvej inStancie nemal v danom &ase akej inej osobe doruovat’ zasielku
s kontumaénym rozsudkom. Pokial iSlo o konkrétne dévody, pdvodna spravkyha povazovala za
rozhodujuce to, Ze jej ministerstvo spravodlivosti SR pozastavilo dfia 30.04.2021 vykon spravcovske;j
¢innosti, o vnimala ako zakonnu prekazku pre jej dalSi vykon, pre ktoru ju nasledne konkurzny sud
uznesenim zo dfia 16.07.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 141/2021 diia 23.07.2021,
odvolal z funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu a poveril ju vykonom &innosti suvisiacich s
funkciou spravcu. V nadvaznosti na to o€akavala ustanovenie nového spravcu, pre ktorého pripravila
spravcovsky spis, vloziac do neho i predvolanie na sidne pojednavanie, ktoré riadne prevzala dna
28.06.2021; k menovaniu nového spravcu do &asu sudneho pojednavania dria 20.10.2021 nedoslo a
ona termin ustneho prejednania veci opomenula.

29. Hodno uviest, Ze konstantna judikatura zaujala jednoznaény pravny nazor, podla ktorého nemozno
zamienat procesny institut odvolania proti rozsudku pre zmeskanie s navrhom na jeho zruSenie podla
§ 281 ods. 1 C.s.p., hoci u€elom oboch inétititov je snaha o zruSenie kontumacéného rozsudku. Pravna
Uprava tykajuca sa navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie pre existenciu ospravedinitelného
dbvodu vychadza z prezumpcie spravnosti samotného rozsudku. Predpoklada, Ze boli spinené vietky
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 278 C.s.p., s tym, Ze na strane Zalobcu nastali
také okolnosti, ktoré konajucemu sudu nemohli byt v Ease jeho vydania objektivne zname a ktoré
Zalobcovi branili dostavit' sa na sudne pojednavanie (hoci to mal v umysle) a svoju neucast’ vopred
riadne ospravedinit. V konani o ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sud teda nie je opravneny
skumat’ spravnost zaverov o splneni predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakolko k
tomu sluzi odvolanie proti tomuto rozsudku, v ktorom konani odvolaci sud neméze skumat, ¢i mozno
rozsudok pre zmeskanie zrusit z ospravedinitefného dévodu (k tomu uznesenie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 33Cdo 2031/2016). Inak povedané, nemozno zamiefiat ospravedinitelny dévod



zmesSkania pojednavania na strane jednej s posudzovanim predpokladov pre vydanie kontuma&ného
rozsudku, ktorych existencia je predmetom odvolacieho konania na podklade odvolania proti rozsudku
pre zmeskanie (k tomu rozhodnutia Najvy$sieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 28 Cdo 188/2015, sp.
zn. 26 Cdo 355/2016, sp. zn. 33Cdo 2031/2016).

30. Pokial ide o samotny dévod zruSenia rozsudku pre zmes$kanie, charakter ospravedinitelného dévodu
maju nielen udalosti objektivneho charakteru (napriklad zdravotna indispozicia, meSkanie dopravného
prostriedku pouzitého na prepravu na pojednavanie sudu alebo technicka zavada na motorovom vozidle
pouzitom z rovnakého dévodu), ale i okolnosti stranou sporu, prip. jej zastupcom, spdsobené alebo inak
zavinené, ak je mozné ich v danej situacii povazovat, so zretelom na okolnosti pripadu a pomery strany
sporu, za dévod na ospravedinenie zmeskania sudneho pojednavania.

31. Vychadzajuc z navrhu pévodnej Zalobkyne (teraz intervenientky) treba prisvedcit konajucemu sudu,
Ze fou uvadzané skutodnosti nespifali atribity ospravedinitelného dévodu pre zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie. Je zrejmé, Ze o existencii fiou tvrdenej prekazky braniacej jej v ucasti na sudnom
pojednavani, €i uz v podobe pozastavenia vykonu spravcovskej €innosti, odvolania z funkcie spravkyne
konkurznej podstaty Upadcu a poverenia ju vykonom €innosti spravcu az do menovania nového spravcu,
alebo jeho neustanovenia do tejto funkcie, mala vedomost a tieto jej boli objektivne zname pred sudnym
pojednavanim, na ktorom sud prvej indtancie rozhodol kontumacne, pric¢om jej ni¢ nebranilo v tom,
aby ich existenciu konajucemu sudu oznamila spolu s pripadnym ospravedlnenim z pojednavania.
Ako uviedol odvolaci sud vysSie charakter ospravedinitelného dévodu maju len také okolnosti, ktoré
nastali nepredvidatefne, neoakavane a boli pri€inou, Ze sa strana sporu, prip. jej zastupca, nemohla
na nariadené sudne pojednavanie dostavit a svoju neucast vopred riadne ospravedinit. V intenciach
uvedeného, nemozno za ospravedinitelny dévod povazovat pévodnou Zalobkyfiou uvadzané okolnosti,
ktoré jej boli zname vopred, t.j. v dostatoénom ¢asovom predstihu pred terminom sudneho pojednavania,
i ked by jej tieto mohli pripadne znemozrovat u€ast na tomto pojednavani, ak jej ni¢ nebranilo vo
v€asnom ospravedineni nepritomnosti na fiom (k tomu aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 50bdo 26/2019, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod R 53/2020). Nemozno pritom prehliadnut, Ze skutoénym dévodom jej neulasti na sidnom
pojednavani bolo faktické ,opomenutie” terminu Ustneho prejednania veci, resp. ,spoliehanie sa“, Ze
tohto sa zu€astni uz novy spravca konkurznej podstaty, o mozno vnimat ako pochybenie subjektivheho
charakteru, ktoré v8ak samo o sebe nezaklada dévod pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie v intenciach
§ 281 ods. 1 C.s.p.; o to viac, pokial mala pévodné Zalobkyna v konani vystupovat za uéelom ochrany
prav veritelov konkurzného konania, ¢o napokon sama viackrat zdérazfiovala.

32. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou pévodnej Zzalobkyne (intervenientky), Ze potom ako
jej bol pozastaveny vykon spravcovskej Cinnosti, resp. po odvolani z funkcie spravkyne uz nebola
opravnena poziadat o odroCenie sudneho pojednavania a ani vykonavat iné procesné ukony v
tomto smere. Z obsahu sudneho spisu totiz vyplyva, Ze konkurzny sud ju sice uznesenim zo dfia
16.07.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 141/2021 diia 23.07.2021, odvolal z funkcie
spravkyne konkurznej podstaty Upadcu, avSak sucasne jej vyslovne uloZil vykonavat ¢innosti suvisiace
s vykonom funkcie spravcu, najma tykajuce sa spravy a ochrany majetku podliehajucemu konkurzu, a
to az do ustanovenia nového spravcu. Je teda zrejmé, Ze pévodna Zalobkyria bola poverena vykonom
vSetkych kompetencii prislichajucich spravcovi konkurznej podstaty (tzv. spravca ad hoc), do ktorych
ramca nepochybne spada i opravnenie oznamit zasadné skutocnosti braniace jej v u€asti na prejednani
veci; ide o ukon zamerany na ochranu majetku podliehajuceho konkurzu. Hodno dodat, Ze k takému
procesnému ukonu mohla pdvodna Zalobkyria pristupit i dodatoéne, t.j. v dfioch nasledujucich po
sudnom pojednavani, a nie az po doru€eni kontumaéného rozsudku znejuceho v jej neprospech.

33. Vo vztahu k odvolaniu plnej moci udelenej advokatovi T.. V., odvolaci sud musel prisveddit
konajucemu sudu, Ze k nemu pdvodna spravkyna konkurznej podstaty pristupila podanim doru¢enym
mu dna 01.04.2020, t.j. viac ako rok predtym ako jej bol pozastaveny vykon spravcovskej Cinnosti,
resp. bola z funkcie spravkyne konkurznej podstaty odvolana; tato okolnost’ preto nemala na ucely
konania o navrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku pravny vyznam. K predmetnému ukonu pritom
pristupila z dévodu, Zze bola sama zapisana v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou. Bez pravneho vyznamu vyhodnotil odvolaci sud i poukaz pdvodnej Zalobkyne (intervenientky)
na viacnasobné poruSenie ustanoveni zdkona €. 7/2005 Z.z., resp. zékona &. 8/2005 Z.z. zo strany
konkurzného sudu, ktoré mala namietat’ v prvom rade v konkurznom konani. Zaroven je nutné zdéraznit,



Ze otazkami, kto je spravcom konkurznej podstaty, za akych okolnosti méze déjst k jeho zmene,
tj. k odvolaniu z funkcie a k povereniu inej osoby vykonom jeho funkcie, sa mdze zaoberat jedine
konkurzny sud; kedZe rozhodovanie o tychto skuto€nostiach prindleZi jedine konkurznému sudu,
nemozno ho nahradzat, ani preskumavat jeho (ne)spravnost vinom, osobitnom konani. Pokial v dalSom
pévodna Zalobkyna (intervenientka) vytykala konajucemu sudu nedostatok podmienok pre vyhlasenie
kontumacéného rozsudku, skiumanie ich existencie je predmetom odvolacieho prieskumu na podklade
odvolania proti rozsudku pre zmeskanie.

34. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a na jeho zaklade odvolaci sud, v nazorovej zhode so sudom
prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze Zalobca a ani intervenientka v odvolani neuviedli Ziaden taky
ospravedInitelny dévod v zmysle § 281 ods. 1 C.s.p., pre ktory povodna Zalobkyria zmeskala sudne
pojednavanie dfia 20.10.2021, majuci za nasledok zruSenie kontumaéného rozsudku. Odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku
vecne spravne.

35. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalobca i intervenientka v rdmci argumentacie
poukazovali na rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky, ide o rozhodnutia sidu cudzieho $tatu,
ktorymi vS8eobecné sudy nie su viazané. Naviac, tieto vychadzali z odliSnej skutkovej situacie a
procesnopravnej Upravy (vdzba na § 154b ods. 4 O.s.F).

36. Nasledne odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, podané v tom &ase pévodnou Zalobkyriou, proti
rozsudku sudu prvej inStancie pre zmeSkanie a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné.

37. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podlfa § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

38. Podla § 355 ods. 1 C.s.p. proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
nevyluéuje.

39. Podfa § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

40. Podla § 386 pism. c¢) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

41. Rozsudok pre zmeskanie podla § 278 C.s.p. je procesny inétitut, ktorého ucelom je zrychlit civilné
sporové konanie v situacii, ked sa Zalujuca strana, hoci riadne a v€as predvolana na sudne pojednavanie,
tohto pojednavania nezucastni, priom bola pou€ena o moznosti rozhodnutia kontumacéne. V takom
pripade na navrh Zalovaného sud rozhodne rozsudkom pre zme$kanie. Proti rozsudku pre zmeskanie
nie je odvolanie pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia.

42. Vychadzajuc z obsahu spisu je nesporng, Ze pévodna Zalobkyna neospravedinila svoju nepritomnost
na sudnom pojednavani dha 20.10.2021, s jeho zaliatkom o 10,30 hod., predvolanie na ktoré jej
bolo, spolu s pou¢enim o nasledku nedostavenia sa na predmetné pojednavanie, vratane moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmes$kanie, riadne doru€ené dna 28.06.2021, t.j. v ase, kedy vykonavala
funkciu spravkyne konkurznej podstaty upadcu. Sud prvej inStancie preto nepochybil, ked na navrh
Zalovaného rozhodol v zmysle § 278 C.s.p. rozsudkom pre zmeskanie a Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Ako uviedol odvolaci sud vy3Sie na uvedené nemala vplyv skutoénost, Ze ministerstvo
spravodlivosti SR pozastavilo pdvodnej Zalobkyni vykon spravcovskej ¢innosti, resp. Ze ju konkurzny sud
odvolal z funkcie spravkyne konkurznej podstaty, kedZe jej ulozil povinnost vykonavat €innosti suvisiace
s vykonom funkcie spravcu, najma tykajuce sa spravy a ochrany majetku podliehajuceho konkurzu, a
to az do doby ustanovenia nového spravcu; tato okolnost nastala zverejnenim uznesenia konkurzného
sudu v Obchodnom vestniku €. 237/2021 dia 10.12.2021. Je teda zrejmé, Ze pdvodna Zalobkyria
bola v Ease sudneho pojedndvania dria 20.10.2021 vyslovne poverend vykonom v8etkych kompetencii



prisluchajucich spravcovi konkurznej podstaty (tzv. spravca ad hoc), a teda opravnena konat. Prijatim
jej argumentacie by mohla nastat’ situacia, Ze v medziobdobi od odvolania spravcu konkurznej podstaty
konkurznym sudom do ustanovenia nového by nebola zabezpe&ena Ziadna ochrana prav upadcu (prip.
veritelov), ktory po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok uz nemoze v spore tykajuceho sa tohto majetku,
vystupovat’' sam ako procesna strana. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prave za ucelom ochrany jeho
prav a zaujmov pristupil konkurzny sud k povereniu pdévodnej Zalobkyne vykonavat tie kompetencie
patriace spravcovi, ktoré tato ,opomenutim“ terminu sidneho pojednavania neuskutocnila.

43. VVzhladom na to, Ze rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit dovodila, Ze pri rozhodovani
kontumacnou formou, vratane rozsudku podla § 278 C.s.p., je potrebné, okrem kumulativheho splnenia
v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok, brat zretel i na konkrétne okolnosti sporu a
zohladnit i dizku trvania sporu, jeho priebeh, vykonané dokazovanie, procesnu aktivitu sporovych stran,
na ktorych nesplnenie poukazovala v odvolani i pdvodna Zalobkyfa (intervenientka), odvolaci sud udava,
Ze v danej veci i8lo sice o spor, ktory zac¢al v roku 2016 a bolo o fiom prvy krat rozhodnuté rozsudkom
pre zmeskanie zo dna 03.07.2018, &.k. 16C/203/2016-116, ktory bol odvolacim sudom zrudeny, avdak
okrem pisomnych vyjadreni oboch procesnych stran v fiom nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Len
samotné vyjadrenie sa k odporu proti platobnému rozkazu, pripadne splnenie povinnosti v zmysle § 167
C.s.p. stranou sporu, nemozno povazovat za taku procesnu aktivitu, tu pévodnej Zalobkyne, ktora by
bez dalSieho vylu€ovala moznost' vydania kontumaéného rozsudku.

44. KedZe pripustnost odvolania proti kontumaénému rozsudku zaklada len absencia predpokladov pre
jeho vydanie, a preto nestaci len tvrdenie, Ze niektory z predpokladov pre tento spésob rozhodnutia nebol
splneny, po zisteni, Ze v skiimanej veci boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v
zmysle § 278 C.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie treba v
zmysle § 356 pism. b) C.s.p. povaZovat za rozsudok, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Odvolaci
sud preto odvolanie Zalobcu, ktory ako novoustanoveny spravca konkurznej podstaty nahradil pdvodnu
Zalobkyfu, v zmysle § 386 pism. c) C.s.p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné.

45. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 (v €asti konania o odvolani proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie, v
ktorom bola Zalovana uspesna proti Zalobcovi a intervenientke), § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ¢lankom
4 C.s.p. (v Casti konania o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie pre zmeskanie, v ktorom bola
Zalovana uspesna proti Zalobcovi) a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala uspech, priznal
proti Zalobcovi a intervenientke pini nahradu trov odvolacieho konania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419
C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



