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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zzalobkyne O. N, rod. U., nar.
XX, XX, XXXX, bytom A. XXX, zastupenej JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom Podbiel
177, proti zalovanym v 1.rade M. T,,v2.rade S. T., v3.rade M. T., v4. rade S. T,, Zalovani v 1. - 4. rade
evidovani ako nezisteni (neznami) vlastnici, zastapeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za nahradu, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v 1. az 4. rade k nehnutelnostiam, zapisanym
Okresnym uradom, katastralnym odborom, Liptovsky Mikulas na

LV €. XXX, k. u. S. N., parcely registra ,E“, evidované na mape uréeného operatu ako parcela ¢. 1485,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1249 m2 a parcela €. 1486, orna pdda vo vymere 775 m2, sa
zruSuje.

II. Do vlastnictva zalobkyni sa v celosti prikazuju nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXX, k. U.
S. N, parcela KN-E €. 1485, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1242 m2 a KN-E ¢&. 1486, orna
pbda vo vymere 775 m2.

lll. Zalobkyhaje povinna zaplatit, ako nahradu za prikdzané spoluvlastnicke podiely, Zalovanému
v 1. rade, M. T., sumu 1 253,15 eura, zalovanému v 2. rade, S. T., sumu 1 253,15 eura, zalovanému
v 3. rade, M. T., sumu 751,89 eura, Zalovanému v 4. rade, S. T., sumu 751,89 eura, vSetko na udet
Slovenského pozemkového fondu, vedeny v Statnej pokladnici v Bratislave, gislo Z. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol 6132020, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkynisa nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou zo dha 15. 04. 2020, doru€enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej
,sud“) dia 17. 04. 2020, sa zalobkyfa, zastupena advokatom, domahala voci zalovanym v 1. rade
M.T.,v2 rade S. T, v3.rade M. T. av 4. rade S. T,, ako spoluvlastnikom na neznamom mieste,
zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom, a Zalovanej v 5. rade O. W., zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, pozemkom, zapisanym na LV &. XXX, k. 4. S. N,
parcela K-NE &. 1485, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1242 m2, KN-E &. 1486, orna pdda vo
vymere 775 m2 s tym, Ze tieto nehnutefnosti Ziadala v celosti prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva.
Ako nahradu za rozdiel v prikazanych spoluvlastnickych podieloch mala zaujem zaplatit Zalovanému
v 1. rade za vymeru 186,75 m2 sumu 1 253,09 eura, Zalovanému v 2. rade za vymeru 186,75 m2
sumu 751,86 eura, Zalovanému v 3. rade za vymeru 112,05 m2 sumu 1 253,09 eura, zalovanému v
4. rade za vymeru 112,05 m2 sumu 751,86 eura a Zalovanej v 5. rade za vymeru 149,4 m2 sumu
1 002,48 eura. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovani v 1. - 4. rade su osobami na neznamom mieste,



pricom Slovensky pozemkovy fond v Bratislave je na LV & XXX, k. U. S. N. zapisany ako spravca
k vlastnikom ¢&. 1, 2, 3, 4. Zalobkyfa vychadzala zo skuto&nosti, Ze Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom v Bratislave (dalej len ,SPF*) neméze uzatvorit dohodu o zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva
za nahradu ako vlastnik, pri€om Zalobkyfia nema zaujem na zotrvani v podielovom spoluvlastnictve k
pozemkom, ktoré s predmetom tohto navrhu z dévodu, Ze pozemky napriek tomu, Ze je podielova
spoluvlastni¢ka, neméze ucelne vyuzivat. Pravny predchodca Zalobkyne dorucil Zalovanej v 5. rade
a S. B., ako minoritnym spoluvlastnikom, dita 09. 10. 2019 navrh na vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré st predmetom Zalobného navrhu. Navrh akceptoval iba S. B., ktory
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobkyne kipnu zmluvu. Zalovanou v 5. rade névrh na mimostdne
vysporiadanie nebol akceptovany, a preto Zalobkyfia Ziadala, aby vo veci rozhodol sud. Hodnota
pozemkov bola stanovena znaleckym posudkom, ktory vyhotovil znalec L.. M. Z. dia 09. 09. 2019 pod
Cislom 107/2019, vo vySke 6,71 eura za 1m2, celkom vo vySke 5 012,37 eura za predmet sporu.

2. Podla udajov, evidovanych Okresnym uradom, katastrdlnym odborom Liptovsky Mikula$, v Case
zacCatia konania boli na LV ¢. XXX, katastralne uzemie a obec S. N., vedené parcely registra ,E*,
evidované na mape ur€eného operatu pod parcelnym &islom 1485, zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 1242 m2 a parcela &. 1486, orna péda vo vymere 775 m2 (dalej len ,, LV XXX, k. U. S. N.“). Ako
vlastnici boli zapisani pod B1 M. T. v podiele 5/54, pod B2 S. T. v podiele 5/54 (spoluvlastnici pod B1 a
B2 na zaklade &.d. 2046/1924), pod B3 M. T., v podiele 3/54, pod B4 S. T. v podiele 3/54 (spoluvlastnici
pod B3, B4 na zaklade &.d. 3680/35), pod B5 O. W., rod. B. v podiele 2/27 (na zaklade 3D/119/2010)
a pod B6 O. N., rod. U. v podiele 34/54 (na zaklade V 894/2020). Spoluvlastnici pod B1 az B4 boli
zapisani eSte ako maloleti, pricom k tymto neznamym spoluvlastnikom vykonaval spravu Slovensky
pozemkovy fond.

3. V priebehu konania doslo medzi Zalobkyhou a pévodne Zalovanou v 5. rade, O. W., k mimosudnemu
vysporiadaniu spoluvlastnictva tym spésobom, Ze kipnou zmluvou V 3449/2020 nadobudla Zalobkyria
spoluvlastnicky podiel O. W, rod. B. - vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfa 24. 08. 2020.

4.V dbésledku spéatvzatia Zaloby sud uznesenim zo dfia 07. 10. 2020, ¢&. k. 6C/13/2020-121, v I. vyroku
zastavil konanie voli Zalovanej v 5. rade O. W.. Zaroven, vzhladom na zmenené spoluvlastnicke
podiely, pripustil zmenu Zaloby tak, ako je to uvedené v Ill. vyroku tohto uznesenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 30. 10. 2020.

5. Slovensky pozemkovy fond sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfa 28. 05. 2020, doru¢enym sudu dna
04. 06. 2020, ktorym suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu
ustupujucich spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalovanych v prospech Zalobcu v sulade so
Zalobnym navrhom, a to za primeranu nahradu, uréenu zalobcom predloZzenym znaleckym posudkom &.
107/2019 zo dia 09. 09. 2019 a kupnou zmluvou zo dfia 04. 11. 2019. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne,
Ze tato, ako podielova spoluvlastni¢ka, ma zaujem na vysporiadani podielového spoluvlastnictva
prikdzanim do svojho vyluéného vlastnictva. Pokial sa tyka ucelného vyuzitia pozemkov v buducnosti,
neprichadza do uvahy ich reélne rozdelenie vzhfadom na rozmery predmetnych pozemkov, ako aj na ich
situovanie v danej lokalite. Vyslednu cenu pozemku oznadil za kompromis medzi ponukou a dopytom.
Nahradu za spoluvlastnicke podiely Ziadal SPF poukazat na oznaceny ucet, jednotilo pre kazdého zo
Zalovanych. Zaroven nesuhlasil s priznanim nahrady trov konania vo€i Zalovanym v 1. az 4. rade, a to
s poukazom na ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

6. Strany, ani zastupcovia, sa nezuc€astnili na pojednavani, ktoré bolo nariadené na den 24. 11.
2020, pricom pravny zastupca zalobkyne, aj zastupca Zalovanych v 1. - 4. rade svoju nepritomnost
ospravedInili a suhlasili s prejednanim aj rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Sud preto v sulade s
ustanovenim § 181 ods. 1 CSP uskuto¢nil pojednavanie aj v nepritomnosti stran sporu.

7. Za uCelom zistovania podmienok konania - vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych, sud zabezpedil
listiny, oznaCené v LV &. XXX, k. 0. S. N., ako tituly nadobudnutia vlastnictva Zalovanych v 1. az 4. rade,
t.j. €.d. 2046/1924, €.d. 3680/1935, ako aj pozemnoknizny vypis z vlozky €. 64, k. u. S. N.. Z tychto listin
vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli spoluvlastnicke podiely, zapisané aktualne na LV €. XXX,
k. 0. S. N. pod B1, B2, dedenim po svojom bratovi P. T., pri€om dal8imi sirodencami Zalovanych v 1. a
2. rade bol M. T. Hajniky (Zvolen) a A. B. F.. V. T. Velké Borové. V dedi¢skom konani po porucitelovi M.
T., zomrelom 30. 03. 1925, vedenom na Okresnom sude v Liptovskom Svatom Mikulasi pod D 419/33



(€. d. 3680/35) nadobudli nehnutelnosti, v tom Case zapisané v pozemnokniznej viozke €. 64, k. 0. S.
N., zalovani v 3. a 4. rade, spolu s V. B.L., rod. T. z Velkého Borového, titulom ,vetevného dedenia“.
V tomto dedi€skom rozhodnuti Zalovany v 3. rade bol oznaeny ako M. T. v Hajnikoch a Zalovany v 4.
rade ako S. T. v Paskove. Vzhladom na uvedené zistenie je preto pravdepodobné, Ze Zalovani v 1. a
3. a Zalovani v 2. a 4. rade su totoZné osoby, t. j. surodenci porucitefa P. T. (€. d. 2046/24) a M. T. (€.
d. 3680/35) s tym, Ze ich sestrou bola V. B, rod. T.. Z oznamenia O. W., rod. B. vyplyva, Ze Zalovani v
1. az 4. rade s najvacsou pravdepodobnostou zomreli, ale O. W. ich nikdy nepoznala, a preto nevedela
oznamit' ani datum, ani miesto ich Umrtia. Ziadne Udaje o Zalovanych v 1. aZ 4. rade neboli zistené
ani prostrednictvom Obce Velké Borové, ani prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
preto sud s oznacenymi Zalovanymi konal ako s neznamymi vlastnikmi.

8. Podla aktualnych udajov na LV €. XXX, k. U. S. N., Zalobkynia je podielovou spoluvlastni¢kou parciel
&. 1485 a &. 1486, v podiele 38/54. Zalovani v 1. a 2. rade sU na zaklade &.d. 2046/1924 zapisani ako
spoluvlastnici, kazdy v podiele 5/54 a na zaklade ¢.d. 3680/1935 su zalovani v 3. a 4. rade zapisani ako
podielovi spoluvlastnici, kazdy v podiele 3/54. Hoci mozno predpokladat, Zze Zalovani v 1. a 3. rade a
Zalovani v 2. a 4. rade su totoZné osoby, v konani tento zaver nebol jednoznaéne preukazany, preto sud
konal so Zalovanymi tak, ako tychto oznacila Zalobkyna.

9. Za ucelom preukazania ceny nehnutelnosti Zalobkyria predlozila znalecky posudok ¢. 107/2019,
vypracovany znalcom L.. M. Z. diia 30. 08. 2019 (teda nie diia 09. 09. 2019), ktory SPF nenamietal.
Tymto znaleckym posudkom bola metdédou polohovej diferenciacie uréena jednotkova hodnota
pozemkov, parcela €. 1485 a 1486, sumou 6,71 eura za 1 m2.

10. Podla § 137 ods. 1 pism. b) CSP, zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urgity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

11. Podla § 136 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢. zak. )

(1) Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

(2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
mdze vzniknut len medzi manzelmi.

12. Podla § 137 ods. 1 Ob¢&. zak., podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

13. Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zak., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Sud poukazuje na to, Zzeze Ziadneho zo spoluvlastnikov nie je mozné nutit, aby zotrval v
spoluvlastnictve s inymi spoluvlastnikmi, pokial to sam nechce. Zalobkyfa prejavila podanim Zaloby
vblu stat sa vyluénou vlastni¢kou oznacenych nehnutefnosti, pri¢om stanovisko spoluvlastnikov -
Zalovanych v 1. az 4. rade nebolo mozné ziskat, nakolko tito su nezndmi. V désledku toho k
mimosudnemu vysporiadaniu vlastnickych vztahov k spornej nehnutelnosti nedoslo, a preto sud, v
sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢. zak., zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych
v 1. az 4. rade. Vzhladom na vymeru pozemkov a velkost spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 1.
az 4. rade, neprichadza do uvahy ich realne rozdelenie. Pri takomto spésobe vyporiadania by boli totiz
vytvorené pozemky v takych malych vymerach, ktoré by znemozZnovali ich riadne uzivanie. Sud preto
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu prikazanim celej nehnutelnosti Zalobkyni za finanénu
nahradu.

15. Podla § 34 ods. 3 druha veta zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach, pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov,
ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.



16. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za &tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise,) podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

17. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond len zastupuje neznamych
vlastnikov v konani pred sudom, ale neprindlezia mu prava vlastnika na vyplatenie hodnoty za ich
spoluvlastnicky podiel. Sud preto zaviazal Zalobkyfiu zaplatit nahradu za prikdzané spoluvlastnicke
podiely jednotlivym Zalovanym. Pre ucely finanénej ndhrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1.
az 4. rade sud vychadzal z ceny, stanovenej vy$Sie oznacenym znaleckym posudkom, a to pri pozemku
parcelné &islo 1485 zo sumy 8 333,82 eura (1 242 m2 x 6,71 eura) a pri pozemku parcelné &islo 1486
zo sumy 5 200,25 eura (775 m2 x 6,71 eura). Cena tychto nehnutelnosti potom spolu predstavuje sumu
13 534,07 eura. Pre ucely vypoltu nahrady za prikdzané spoluvlastnicke podiely sud vychadzal zo
spolo&ného menovatela spoluvlastnickych podielov, takZe pri cene pozemku 13 534,- eur predstavuje
(po matematickom zaokruhleni) hodnota spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 5/54 sumu 1 253,15 eura
a hodnota spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3/54 sumu 751,89 eura.

18. PretoZe nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania, sud v celosti prikazal do vlastnictva Zalobkyne,
tuto zaroven zaviazal vyplatit Zalovanym nahradu za prikazané spoluvlastnicke podiely, a to Zalovanym
v 1. a 2. rade kazdému po 1 253,15 eura a Zalovanym v 3. a 4. rade kazdému po 751,89 eura. Pokial
Zalobkyha Ziadala v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazat Zalovanym v 1. a 3. rade
-M. T. po 1 253,09 eura a zalovanym v 2. a 4. rade - S. T. po 751,86 eura neodévodnila, prego Zalovani v
2. a 4. rade (obidvaja oznageni ako S. T.) maju v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva dostat
mensiu nahradu ako Zalovani v 1. a 3. rade (obidvaja oznaéeni ako M. T.), ked nepochybne M. T. aj S. T.
boli spoluvlastnikmi v rovnakych podieloch. Odhliadnuc od minimalnych odchylok v cene, vzniknutych
tym, Ze Zalobkyfa vychadzala z podielov prepo¢itanych na vymeru a nie z prepo¢tu ceny nehnutefnosti
v pomere k velkosti spoluvlastnickych podielov, sud potom uloZil Zalobkyni zaplatit’ Zalovanym nahradu
vo vyske, uvedenej v lll. vyroku rozsudku, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu. Takto priznana
nahrada zodpoveda velkosti spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 1. az. 4. rade, ktoré v ramci
vyporiadania nadobudla Zalobkynia.

19. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20.V zmysle § 567 ods. 2 Ob¢. zak. je dlh splneny az pripisanim sumy dlhu na U&et veritefa v pefiaznom
ustave, alebo vyplatenim sumy dlhu veritefovi v hotovosti. Nakolko pefiazné Ustavy maju uréené lehoty
na realizaciu finanénych transakcii, dodrzanie zakonnej

3-dfiovej lehoty na plnenie by bolo pre Zalobcu tazko spinitelné. S prihliadnutim aj na vy8ku sumy, ktoru
Zalobkyha je povinna vyplatit Zalovanym v 1. aZ 4. rade z titulu nahrady za prikdzané spoluvlastnicke
podiely, sud akceptoval zalobkyriou navrhnutud a Slovenskym pozemkovym fondom akceptovanu lehotu
30 dni, ktora za¢ne plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.

21. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP
(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. V predmetnej veci Zalobkyrfia mala v konani Uspech avsak vyslovene uviedla, Ze si vo¢i Zalovanym
neuplatriuje nahradu trov konania. Sud preto Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



