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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v konani o Ziadosti odsudeného N. H.,
nar. X.X.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24. novembra 2020 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna 23.9.2020, sp. zn. 9PP/116/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsideného N. H., nar. X. X. XXXX v H. T.
U, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud dria 23.9.2020 sp. zn. 9PP/116/2020 rozhodol podfa § 66 odsek 1
pism. a/, ods. 2 Trestného zakona tak, Ze Ziadost odstideného N. H., nar. XX XX.XXXX v H. T. U, CR,
nap. bytom: F. I., X. I. XXXX/XX, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dfia 26.10.2016, sp. zn. 2T/112/2016 podfa § 156 ods. 2
Trestného zakona v trvani 2 roky nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia,

- Okresny sud Topol€&any trestnym rozkazom zo dfia 17.04.2019, sp. zn. 2T/33/2019 podfa § 207 ods. 2
Trestného zakona v trvani 6 mesiacov nepodmienecéne, ktory v su€asnosti vykonava v ustave na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia, zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 20-21 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
tym, Ze vykonal potrebnu Cast’ z vymery uloZeného trestu odhatia slobody. Prvd materidlna podmienka u
odsudeného plnenim pracovnych i mimopracovnych uloh po&as vykonu trestu odhatia slobody vratane
dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu sa javila byt splnend, doterajSie
spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody bolo na poZadovanej trovni.
K druhej z&kladnej materialnej podmienke uviedol, Ze tato nebol spinend, t.j. dévodné ocakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Poukazal na iba &iasto&né plnenie
cielov stanovenych programom zaobchadzania odsudenym, no predovdetkym na trestnd minulost
odsudeného. Odsudeny uz bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia a v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa osveddil. AvSak dva roky po osvedéeni bol odsudeny za
dalSiu trestnu Cinnost, boli mu uloZené tri tresty odfiatia slobody s podmiene€nym odkladom a uréenim
skusobnej doby a aj napriek tejto skuto€nosti pokradoval v dalSej trestnej Cinnosti, na zaklade ktorej
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any zo dfia 17.4.2019, sp. zn. 2T/33/2019, pravoplatne
odsudeny na nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov a podmienecne odloZeny trest



odnatia slobody uloZeny odsudenému rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 26.10.2016, sp.
zn. 2T/112/2016 mu bol premeneny na nepodmieneény trest diia 7.5.2019.

S poukazom na uvedené teda nie je mozné konStatovat' trvalu prevychovu odsideného a rovnako
okresny sud nepredpoklada, Zze ak by mu dal opatovne Sancu podmieneénym prepustenim, Ze by
odsudeny trvalo, a nie len po€as urCenej skusobnej doby, viedol riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného nie su plnené vietky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
preto rozhodol tak, Ze Ziadost’ odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
zahlasil staznost’ odsudeny €&.1. 19 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.I. 19 spisu.

Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny pisomne neoddvodnil zahlasenu staznost.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajiuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v zdkonom stanovenej lehote, nie je vSak dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zhodne ako sud prvého stupna zistil, ze odsudeny
vykonava v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou postupne uloZené tresty a to:

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 26.10.2016, sp. zn. 2T/112/2016 podla § 156 ods. 2
Trestného z&kona v trvani 2 roky nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dia 17.04.2019, sp. zn. 2T/33/2019 podla § 207
ods. 2 Trestného zakona v trvani 6 mesiacov nepodmienecéne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie odsudeny splnil dia 19.5.2020.
Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze:

» odsudeny ma spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, nevyskytli sa porudenia, nebol viak
disciplinarne odmeneny ani potrestany, jeho pracovna moralka bola hodnotena ako priemerna

« dfia 25.5.2020 bol zaradeny na vykon sudom nariadenej protialkoholickej lie€by ambulantnou formou,
odsudeny vykonava funkciu veduceho lieCebnej skupiny, k trestnej innosti zaujima Ciasto€ne kriticky
postoj, odsudeny v su€asnosti priebezne Ciastocne pini ciele stanovené programom zaobchadzania,
resocializana prognéza sa podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania javi ako menej priazniva,
odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a neodporu¢a sa ho
podmieneéne prepustit’

* 2z registra trestov vyplyva, Ze ma 8 zaznamom, z vykonu trestu odfiatia slobody bol podmienecne
prepusteny dna 1.3.2005 a to uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/25/2005 so skuSobnou
dobou v trvani 3 rokov, v skuSobnej dobe sa 1.3.2009 osveddil, nasledne bol odsudeny pre majetkovu
trestnu Cinnost' dria 18.11.2011 trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/75/2011, trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dha 12.3.2012 sp. zn. 1T/132/2011 pre prec€in zanedbania
povinnej vyZivy, rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 26.10.2016 sp. zn. 2T/112/2016 pre



pre¢in podfa § 360 ods. 1 pism. al/, b/ Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody
podmienecéne v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov do 27.10.2018, nasledne bol dna
7.5.2019 nariadeny vykon trestu, posledné odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any
zodna 17.4.2019 sp. zn. 2T/33/2019 pre precin zanedbania povinnej vyZzivy, ktory v si¢asnosti vykonava

Staznostny sud konStatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne,
ked na zaklade Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody urcil
termin verejného zasadnutia na 23.9.2020, zabezpedil pritomnost' vSetkych procesnych stran na tomto
ukone a tento procesne pravne zrealizoval a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného
poriadku dostato¢ne a presvedcZivo zddvodnil, preco nie je mozné Ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vyhoviet.

Podla § 66 odsek | Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pism. a) Trestného zakona vyplyva, Ze sud mbdze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a tiez skuto€nost, Ze sa od odsideného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, teda Ze
odsudeny vykonal potrebnu €ast vymery uloZzeného trestu.

Staznostny sud v8ak nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Zze odsudeny splnil prvd materialnu
podmienku a to, Ze odsudeny svojim spravanim poc&as vykonu trestu odfatia slobody preukazuje
snahu po polepseni. Staznostny sud konstatuje, Ze z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni a nevyskytli sa poruSenia ustavného poriadku ,
je v8ak potrebné uviest, Ze po€as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, pracovna moralka je
hodnotena len ako priemerna, k trestnej €innosti zaujima iba €iasto¢ne kriticky postoj a ciele stanovené
programom zaobchadzania pini iba giastocne..

U odsudeného v8ak nebola spinend ani druhd materidlna podmienka, ktord sud objasfuje a skuma
komplexnejSie, posudzuje v8etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu,
charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, ¢&i v8etky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade
s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Materialnu podmienku moznosti oakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zékona je potrebné i v pripade uvedeného v bode 1/ skumat’ aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni ( R 5/2017).

Staznostny sud zhodne ako sud prvého stupna poukazuje na tu skutonost, Ze odsudeny bol doposial
8-krat sudne trestany, v minulosti bol uz podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, teda
bola mu dana Sanca, aby preukazal snahu po polepSeni, €o vSak neurobil, nakolko po uplynuti skiSobne;j
doby podmienelného prepustenia sa dostal opatovne do rozporu so zakonom a to 4 krat. Taktiez z



hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze resocializatna prognéza je podfa hodnotenia rizika socialneho
zlyhania menej priazniva.

Vzhladom na tieto skuto€nosti ma aj staznostny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na jeho osobu je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Staznostny sud taktiez prihliadol s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zdkona na nasilnu povahu
spachanej trestnej &innosti pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody a osobu odsudeného,
ako aj zaver hodnotenia riaditela Ustavu, podla ktorého vykon trestu plni svoj ucel iba CiastoCne a
neodporuca sa jeho podmienecne prepustit, teda nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze odsudeny
bude viest' na slobode riadny Zivot.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z tychto dévodov mal aj staznostny sud za to, Ze u odsudeného nie su plnené podmienky na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného

zakona a preto rozhodol tak, Zze podfa § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



