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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Janc&ikovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XXX, XXX XX E., proti zalovanému: C. F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. E. XXX/XX, XXX XX H.
I., o zaplatenie 938,50 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k.
9C/17/2019-128 zo dna 27.9.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobkyni plny
narok na nahradu trov konania.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyrfia sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna
26.4.2019 domahala zaplatenia nahrady Skody v sume 938,50 eur spolu s 5 % urokom z omes$kania
ro¢ne od 26.4.2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

3. Zalobu odévodnila nasledujicimi skutoénostami. Zalovany ju diia 2.5.2017 fyzicky napadol v
rodinnom dome &. XXX J. K. E., a to tak, Ze ju pravou rukou chytil pod krk a dlafiou lavej ruky ju udrel
do spankovej oblasti tvare, pri¢om tato nasledne pri braneni a ustupovani spadla na zem, kde si nad fiu
kfakol a este niekolkokrat ju udrel, &im jej sposobil fahké zranenie, a to pomliazdenie tvare a spankove;j
oblasti vpravo a narazenie hrudnika s dobou lieCenia 10-14 dni. Je objektivne preukazané, Ze Zalobkyria
utrpela poranenia, o om predklada znalecky posudok A. A. H. &. XX/XXXX. Pri utoku na Au v pivnici
rodinného domu v E. sa okrem zalobkyne a Zalovaného nikto nenachadzal. Po utoku Zalovany opustil
rodinny dom a Zalobkyha zacala kricat, takze pribehol jej manzel D. B., ktory videl miesto €inu a zranenu
Zalobkyfu leziacu na zemi. Znalec A. A. H. ohodnotil zranenia Zalobkyne na bolestné vo vyske 30
bodov, ¢o pri hodnote jedného bodu za bolestné v roku 2017 vo vySke 18,24 eur zodpoveda celkovému
bolestnému 547,20 eur. Ziada, aby sud zaviazal zalovaného na nahradu tohto bolestného, pretoze je
zrejmé, Ze Zalovany jej spdsobil Skodu na zdravi fyzickym Utokom. Poukazala na § 420 ods. 1 a § 444
Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s poSkodenim zdravia spdésobeného Zalovanym vznikli Zalobkyni
dalSie naklady, ktorych zaplatenia sa ako nahrady S8kody domaha v tomto konani. Ide o naklady, ktoré jej
vznikli pri oSetreni v Nemocnici Poprad, a.s. vo vyske 241,30 eur dfia 2.5.2017, a to za vykon ambulantnej
zdravotnej starostlivosti vo vySke 15,30 eur, za CT hlavy 212,- eur, za RDG hrudnika 7,- eur a vy3etrenie
hemithoraxu 7,- eur. Za vypracovanie znaleckého posudku vystavil A. H. faktdru €. XX/XXXX na sumu
150,- eur, ktoru uhradila v hotovosti. Spolu si teda v tomto konani uplatfiuje narok na nahradu bolestného
547,20 eur, narok na nahradu nakladov spojenych s oSetrenim v Nemocnici Poprad, a.s. 241,30 eur a



narok na Uhradu nakladov za vypracovanie znaleckého posudku 150,- eur. Spolu si teda uplatfiuje narok
na zaplatenie istiny 938,50 eur. Urok z omeSkania Zalobkyria uplatnila v zakonnej vyske 5 % ro¢ne odo
dfia podania Zaloby 26.4.2019 do zaplatenia.

4. Aplikujuc ust. § 389, § 320 ods. 1 a § 444 v3etko Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 193,
¢lankom 6 ods. 1, ¢lankom 8 vSetko Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie uzavrel, ze v
Civilnom sporovom konani plati dokazna povinnost sporovych stran, teda povinnost oznacit dékazy
na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezZi zdsadne na nich. Sporova strana, ktora
neoznaci dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu sporovu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uruje dékazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé
ani na zéklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

5. Predpokladom na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu je teda preukazanie porusenia pravnej povinnosti
(protipravny ukon, t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom), vzniku 8kody a pri€inne;j
suvislosti medzi konanim (poruSenim pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou 8kodou). Vzniknuta
Skoda musi byt spbdsobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti Zalovanym.

6. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze svedok D. B. samotné fyzické napadnutie dna 2.5.2017
v obci E. v rodinnom dome &. XXX nevidel; svedok F. B. B. na danom mieste a v danom &ase ani
nebol, informacie mal sprostredkované; Clenovia policajnej hliadky B. I. a A. A. neboli pritomni pri
fyzickom napadnuti, s incidentom ich oboznamila zalobkyria, Zalovaného v ten den nevideli; svedok
G. L. potvrdil skuto€nost uvedenu Zalovanym, Ze diia 1.5.2017 bol v obci E. v rodinnom dome €. XXX
so zalovanym. V lekarskej sprave z vySetrenia Zalobkyne zo dfia 2.5.2017 je uvedena len anamnéza
Zalobkyne a v ramci nej to €o uviedla oSetrujucemu lekarovi. Znalecky posudok by mal relevanciu
vo vztahu k vzniku 8kody ako takej a z toho vyplyvajucej vyske plnenia, v Ziadnom pripade vSak
vo vztahu k skutkovym zaverom (z dokazovania vyplyva, Ze znalec pri samotnom incidente pritomny
nebol) a pravnemu vyhodnoteniu. Znalec totiZ v odpovedi na otazku €. 4 (citované v bode 17.) okrem
iného uviedol, Ze .k vzniku posudzovanych poraneni u poSkodenej doslo pri uvedenom incidente®, ¢o
presahuje ramec odbornych kompetencii znalca a je pre toto konanie pravne irelevantné.

7. Pokial ide o pri€innu suvislost, tato je priamou vazbou javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého
jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho
a bezprostredného vztahu pri¢iny a nasledku nie je mozné vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
ustalit priamu a bezprostrednu pricinnu suvislost’ a tvrdit, Ze Zalobkyni vznikla Skoda porudenim pravne;j
povinnosti zo strany Zalovaného.

8. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze v konani nebolo preukazané poruSenie pravnej povinnosti
Zalovanym a existencia priinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a Skodou
na zdravi, ktort Zalobkyria utrpela. Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno. Kedze podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. | Obdianskeho zakonnika su stanovené kumulativne a v
pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je opodstatnena nakolko v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost Zalovaného za
Skodu v zmysle § 420 ods. | Ob&ianskeho zakonnika.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania, horeuvedenych skuto€nosti, citovanych zdkonnych ustanoveni
a judikatury sud Zalobu zamietol (vyrok I.).



10. Dal$ie dokazovanie sid vzhladom na sporovy charakter konania, v ktorom povinnost preukazat
skutkové tvrdenia a oznalit' na ich preukazanie relevantné dékazy zataZuje vylu¢ne sporové strany,
nevykonal (§185 Civilného sporového poriadku).

11. Sud zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania detektorom IZi vo vztahu k Zalobkyni a
Zalovanému nakolko detektor IZi nie je v pravnom systéme pripustnym dékaznym prostriedkom.

12. Zaverom sud poznamenava vo vztahu k navrhovanému detektoru 1Zi, Ze podla § 187 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku za dékaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spOsob vykonania dékazu predpisany, uréi ho sud. Dbékazom je poznatok, informéacia ziskana z
dbkazného prostriedku v sulade so zakonom. Dbkaznymi prostriedkami su procesné ukony sudu, ako
aj znalecké posudky, odborné vyjadrenia, relevantné veci a listiny, pri€om v ust. §187 ods. 2 Civilného
sporového poriadku uvedené dbkazné prostriedky su vymenované len prikladmo, ¢o vyplyva zo slova
,nNajma“. Podla sudnej praxe v3ak vysledky vySetrenia na polygrafe nemozno pouZit ako dékaz, pretoze
sa jedna o ,pseudo vysluch® vykonany v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku o
vedeni vysluchu, podla ktorych je vylu€ené, aby vypo&uvany odpovedal na polozené otazky len ,ano"
alebo ,nie“. Sporovej strane, resp. svedkovi musi byt dana moznost' suvisle opisat’ skuto&nosti dolezité
pre konanie. Otazky sa im musia klast ohfaduplne a zrozumitelne. Detektor IZi berie sporovej strane
aj moznost vznasSat namietky akymkolvek spésobom. Dokonca ani v trestnom konani vzhfadom na
ustalenu sudnu prax nema Ziaden vyznam, a preto su navrhy na vySetrenia na detektore 1Zi odmietané.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (vid
napr. rozhodnutia sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05, lIl. US 191/2013).

14. Podfa citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania uspe$nému Zalovanému
voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

15. Proti tomuto ako celku podala Zalobkyna v&as odvolanie z ddvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
f), h) ab) CSP.

16. V podanom odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal désledne vecnymi a pravnymi
argumentmi Zalobkyne a nedal Zalobkyni odpoved na podstatné otazky. Zaroveh namietala, Zze sa
nevysporiadal s dékazmi, a to svedeckou vypovedou D. B., ktory bol pritomny v dome v &ase, ked ju
Zalovany napadol a ubliZil jej na zdravi a ktory v ramci svojho vysluchu na sude prvej indtancie ako
i v priestupkovom konani vypovedal, Ze v podstate v Ease, ked ju Zalovany napadol, boli v dome len oni
traja, t. . Zalobkyna, Zalovany a jej manzel. Svedok B. vo svojom vysluchu uviedol, Ze v Ease napadnutia
bol v inej miestnosti, avSak poc¢ul buchot. Ked ziSiel dole videl ako Zalovany nasada do auta a odchadza
a zaroven videl aj Zalobkyriu ako je cela dobita. Z uvedeného dékazu — vysluchu, preto podla Zalobkyne
celkom logicky vyplyva ta skuto€nost, Ze jediny kto ju mohol napadnut je Zalovany.

17. Rovnako tak Zalobkyha namietala, Ze sa sud nevysporiadal s lekarskou spravou zo dna 2.5.2017,
z ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze pri svojom oSetreni lekérovi uviedla, Ze bola napadnuta svojim bratom —
Zalovanym. Podla Zalobkyne rovnako tak svedok F. B. v konani potvrdil, Ze ju fyzicky napadol Zzalovany,
ked uviedol, Ze jeho spravanie je vo vztahu k Zalobkyni natlakové a svoju dominanciu zneuZiva.

18. Podla Zalobkyne je neakceptovatelné, ak v dedi€¢skom konani po porucitefovi F. A. M. boli spachany
voci notarovi F. M. trestny €in podvodu, ked bol viackrat uvedeny do omylu ohladom neexistencii zavetu
a vyprazdnenia postového priecinku, & klamanie v sudnom konani alebo nasilného priestupku.

19. V daldom Zalobkyna vo svojom odvolani namietala akukolvek dohodu v ramci dedi¢ského konania,
pricom podla jej tvrdenia o tychto nezrovnalostiach a podvodoch vedela aj sudkyha F. E., pretoZe sa
oboznamila do Zalobou na obnovu dedi¢ského konania, v ktorej boli tieto informacie uvedené.



20. Rovnako tak Zalobkyria poukazala na to, Ze na Okresnom sude Poprad sa vedie Sest sudnych
konani, priCom ani jedno pravoplatne nebolo doposial skon&ené. S poukazom na uvedené preto
odvolatelfka Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

21. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit
ako vecne spravny, pretoze vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory sud aj spravne
pravne posudil.

22. Dal$ie vyjadrenia stran sporu v danej veci neboli.

23. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.

24. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na
tychto pravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie ni€ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania, pricom nemozno mat’ pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci
sudom prvej indtancie.

25. Dbékaznu povinnost' Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveniach § 132 odsek 1 a § 150.
Ciefom dbkaznej povinnosti vychadzajucej z tohto ustanovenia je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane konania bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou konania v opa&nom procesnom postaveni nez
je strana, ktora nesplnila alebo nedostato€ne splnila svoju dbékaznu povinnost. Splnenie dékazne;j
povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s
dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany konania za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouzitefné
zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie strany.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimoc&ne aj
iné nez navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednozna&ny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane konania,
na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost' za
preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

26. Zalobkyfa si v konani uplatiiovala svoj narok titulom bolestného a nakladov spojenych s jej lietenim
z dévodu drazu, ktory jej udajne mal spdsobit tuto $kodu na zdravi fyzickym Gtokom Zalovany. Zalovany
v konani namietal akykolvek utok voci Zalobkyni. Preto dékazné bremeno bolo na strane Zalobkyne
preukazat, a to fyzické napadnutie zo strany Zalovaného.

27. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

28. Pre rozhodnutie vo veci je podstatnym, Ze rozhodnutim €. K/XXXXXX/XXX zo dna 16.3.2018
Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podla ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zadkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s ustanoveniami § 5 a § 7 ods. 1 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej aj ,spravny poriadok®) vo veci odvolania obvineného C. F. D. (dalej aj

»obvineny“), nar. XX XX.XXXX, bytom G. E. XXX/XX, H. I. proti rozhodnutiu Okresného uradu B., odboru



vS8eobecnej vnutornej spravy (dalej aj ,spravny organ®), €. K./ XXXXXX-XX, B..XXXX/XXX-XXX zo dfia
1.12.2017 (dalej aj ,rozhodnutie®) rozhodol takto: Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov
podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku meni rozhodnutie Okresného uradu Poprad, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, €. K/XXXXXX-XX, B.. XXXX/XXX-XXX zo dia 1.12.2017, ktoré znie takto:
.Konanie voci obvinenému C. F. D., nar. XX XX.XXXX, bytom G. E. XXX/XX, H. |. vo veci priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d), e) zakona SNR 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit tym, Ze dna 2.5.2017 v €ase okolo 11:30 hod. v pivnici
rodinného domu €. XXX v obci E. mal fyzicky napadnut’ svoju sestru A. B. tak, Ze ju pravou rukou mal
chytit pod krk a dlafiou lavej ruky ju mal udriet do spankovej oblasti tvare vlavo, pricom tato nasledne
pri braneni a ustupovani dozadu mala spadnut na zem, kde si nad fiu mal kfaknut' a eSte ju niekofkokrat
mal udriet, &im jej mal spOsobit fahké zranenie, a to pomliazdenie tvare a spankovej oblasti vpravo a
narazenie hrudnika s dobou lie€enia piatich dni, teda svojim umyselnym konanim mal narusit ob¢ianske
spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi vo i blizkej osobe sa zastavuje z dévodu, Ze spachanie
skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.”

29. Uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym, preto je nim v zmysle uvedeného aj odvolaci sud
viazany.

30. Rovnako tak pokial Zalobkyna namietala, Ze sud nezohfadnil svedecku vypoved svedka F. B. B.,
z jeho svedeckej vypovede jednoznalne vyplyva, Ze o tomto napadnuti sa mal dozvediet od svojej
klientky — Zalobkyni. Nikdy pri tomto napadnuti osobne pritomny nebol, teda nemdze podat’ priame
svedectvo, &i skutone zo strany zalovaného doslo k fyzickému ataku voci Zalobkyni. Obdobné tvrdenia
platia pokial sa tyka svedeckej vypovede svedka D. B., ktory rovnako pritomny pri udajnom incidente
osobne nebol a az nasledne kontaktoval svoju manzelku — Zalobkyriu, ktora mu uviedla, Ze zranenie,
ktoré mala, jej mal spbsobit’ Zalovany.

31. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked navrh Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno, a to preukazanim
poruSenia pravnej povinnosti zo strany Zalovaného.

32. Rovnako tak sa nepreukazali tvrdenia Zzalobkyne ohladom jej zrazeni, ked v lekarskej sprave —
anamnéze, z jej vySetrenia zo diia 2.5.2017, je uvedena len anamnéza Zalobkyne, t. j. €o v rdmci
nej uviedla oSetrujucemu lejarovi, nie vSak Ziaden objektivny lekarsky nalez, z ktorého by vyplyvali
fou uvadzané zranenia. Preto mozno uzavriet, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, a to
vznik zodpovednosti za Skodu zo strany Zalovaného. Vychadzajuc z uvedeného ddévodu odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako aj v zavislom vyroku o nahradu trov
prvoindtanéného konania postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. Neuspesna Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je
povinna uhradit Zalovanému, o vyske ktorych rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 sud prvej inStancie
prostrednictvom sudneho uradnika.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



