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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, sudkyriou JUDr. Tamarou Sklenarovou, v pravnej veci zalobcu: U. A., I. K. U.
XXX, XXX XX K. U., proti zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne Bratislava, so sidlom 813
63 Bratislava, Ul. 29. augusta 8, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 16.
05. 2019 €. 45500-2/2019-BA, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim zo dia zo dia 16. 05. 2019 &. 45500-2/2019-BA Zalovany podfla § 218 ods. 2 zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej iba zéakon o socialnom poisteni)
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dha 25.
03. 2019 ¢. 25026-3/2019-BA, ktorym spravny organ prvého stupfia rozhodol o tom, Ze Zalobca, ktory
utrpel poskodenie zdravia v désledku Urazu zo dha 29. 01. 2013 podla § 88 cit. zdkona nema narok
na urazovu rentu.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na urazovu rentu
podanim Ziadosti, ddvodom ktorej malo byt poSkodenie zdravia , ktoré utrpel pri pracovnom uraze pri
vykone prace u uZivatefského zamestnavatela U. S. Steel KoSice, s.r.0., KoSice, ku ktorému bol na
vykon prac (Cistenie vagonov) prideleny na zaklade dohody o do€asnom prideleni zo diia 31. 12. 2010.
V rdmci konania o naroku na urazovy priplatok, spravny organ prvého stupnia vyzval zamestnavatela
Zalobcu Obec Velka Ida, Obecny urad Velka Ida listom zo dria 18. 02. 2013 &. 49227-2/2012-KEM,
na predlozenie Oznamenia poistnej udalosti o Uraze Zalobcu a Zaznamu o registrovanom pracovhom
uraze. Dha 15. 03. 2013 bol pobocke Socialnej poistovne Kosice doru¢eny list & 221/2013 zo dha
11. 03. 2013, ktorého prilohou bol Zaznam o inSpekcii prace €. 97/529/2013 zo dna 11. 03. 2013,
v ktorom InSpektorat prace KoSice zhrnul vypovede jednotlivych svedkov (p. O. M., p. Ing. O. S, p.
O. A. a uZivatelského zamestnavatela), z ktorych vyplyva, Ze uZivatelsky zamestnavatel neeviduje a
neregistruje Ziadny pracovny Uraz Zalobcu, nakolko spominany incident nebol hlaseny v jeho priestoroch
a zamestnanec sa nestazoval svojim spolupracovnikom na Ziadne bolesti a ani na Ziadne zdravotné
problémy v tejto suvislosti, pricom uzivatelsky zamestnavatel zhodnotil, Ze v8etky okolnosti Urazu vedu
k zaveru, ze pomliazdenie, ktoré nahlasil Zalobca ako pracovny Uraz v nemocnici, sa stalo niekde inde.
Dra 27. 03. 2013 bol pobocke Socialnej poistovne, KoSice dorugeny list s nazvom Oznamenie, v ktorom
zamestnavatel v ramci Setrenia uzivatelskym zamestnavatefom dospel k z&veru, Ze tento incident sa
nestal v priestoroch uzivatelského zamestnavatela a Zzalobca sa nestaZoval svojim spolupracovnikom
na Ziadne bolesti €i iné zdravotné problémy v suvislosti s tymto Urazom, na zaklade ¢oho zamestnavatef
neuznal Uraz Zalobcu zo dna 29. 01. 2013 ako Uraz pracovny.



3. Zalovany dalej uviedol, Ze diia 26. 06. 2013 bolo Socialnej poistovni, pobo¢ka Kosice, Okresnym
sudom KoSice-okolie oznamené, Ze dfia 19. 06. 2013 bol od Zalobcu prijaty navrh na zacatie konania vo
veci pracovného urazu. Okresny sud rozsudkom zo dia 22. 02. 2018 €. k.: 16Cpr/4/2013-245 vyrokom
I. Zalobu Zalobcu v €asti bolestného zamietol a vyrokom Il. zastavil konanie v €asti, tykajucej sa urcenia,
Ze Uraz zalobcu zo dia 29. 01. 2013 je urazom pracovnym, pricom v odévodneni rozsudku sud poukéazal
na to, Ze Zalobca dfia 08. 08. 2017 vzal Zalobu v Casti uréenia, Ze jeho Uraz zo dia 29. 01. 2013 je
urazom pracovnym spat. V tejto &asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 10. 03. 2018. Vzhladom
na uvedené spravny organ prvého stupfia listom zo dfia 29. 10. 2018 vyzval zamestnavatela Zalobcu,
aby sa vyjadril, &i predmetny Uraz Zalobcu uznava ako uUraz pracovny. Dfia 22. 01. 2019 zamestnavatel
Zalobcu dorucil pobocke Socialnej poistovne KoSice vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze Uraz Zalobcu zo
dnia 29. 01. 2013 ako pracovny Uraz neuznava. Nasledne spravny organ prvého stupnia vydal dia 25.
03. 2019 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi nepriznal narok na Urazovu rentu v dosledku jeho uUrazu zo dna
29. 01. 2013.

4. Zalovany citujuc ustanovenia § 88, § 8 ods. 1 pism. a), § 17 ods. 1,§ 109 ods. 1 a 2, § 110 ods. 2, ,
§ 196 ods. 1, 4, 6 a 7 a § 227 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, ako aj § 14 zakona &. 311/2001
Z. z. Z&konnika prace v zneni neskorSich predpisov k odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, Ze spor
Ziadatela o uznanie Urazu za pracovny je v zmysle Zakonnika prace jednoznaéne pracovnopravnym
sporom a rozhodnutie o fiom spada vyluéne do kompetencie sudu, ktory kona na zaklade uréovacej
Zaloby, pricom Socidlna poistovia nie je na podanie takejto Zaloby v zmysle platnej judikatury aktivne
legitimovana. V danom pripade Zalobca, ktory si tento svoj narok uplatnil na sude, vzal Zalobu v tejto
suvislosti spat. Aj ked v odvolani tvrdi, Ze nie je pravda, Ze suhlasil s Ciastoénym spatvzatim Zaloby,
v jeho dalSej Casti vSak uvadza, Ze nevzal spat’ Zalobu celd, ale len s€asti. Spatvzatie Zaloby v Casti
tykajucej sa urCenia predmetného uUrazu za pracovny potvrdzuje obsah sudneho spisu a rozhodnutia v
tejto veci. KedZe konanie v tejto €asti bolo pravoplatne zastavené, zéklad naroku na urazovu rentu -
existencia pracovného urazu nebol preukazany.

5. Zalobca v konani nepredlozil Ziadne ddkazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré by zaroven relevantnym
spbsobom preukazali vSetky pochybnosti o neuznani jeho Urazu zo dna 29. 01. 2013 za pracovny
draz, preto Zalovany povaZuije tvrdenia a namietky Zalobcu v tejto stvislosti za bezpredmetné. Zalovany
konstatoval, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby prave zmaril moznost zavazného sudneho rozhodnutia
o urCeni predmetného Urazu za pracovny a poukazal aj na pisomné stanovisko uzivatefského
zamestnavatefa zo diia 05. 02. 2013, z ktorého vyplyva, Ze predmetny uraz nebol hldseny v jeho
priestoroch, ako aj to, Ze Zalobca sa svojim spolupracovnikom v suvislosti s Urazom nestaZoval na
Ziadne zdravotné problémy. Aj ked je pravdou, Ze podla zdznamu O. M. udajne videl, ako Zelezna ruda
zasiahla Zalobcu do krku, chrbta a ruky, podla vypovede O. A., ktory u uzZivatelského zamestnavatela
pracuje ako velinar, s O. M. mal v uvedeny der telefonicky rozhovor ktory sa netykal predmetného urazu,
ale znegistenych vagoénov. Zalovany uviedol, Ze vzhladom na diskrepancie v tvrdeniach Zalobcu a jeho
spolupracovnikov, mal Zalobca trvat na svojej Zalobe o ur€enie jeho Urazu za pracovny, a nie ju vziat
v tejto jej Casti spat. Nakolko Zalobca tuto svoju Zalobu vzal spét, Zalovany mal za to, Zze Zalobca uz
dalej netrval na uréeni predmetného jeho Urazu zo dila 29. 0, 1. 2013 za Uraz pracovny. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti poukazal aj na to, Ze Zalobca vo svojom odvolani sice uviedol, Ze v jeho veci
bol vypracovany znalecky posudok, ktory potvrdzuje pracovny charakter jeho Urazu, vzhladom na ktoru
skuto€nost' Zalovaného ziadal, aby rozhodol aj o jeho naroku na Urazovu rentu. Znalecky posudok ¢&.
6/2017 zo dna 28. 01. 2017, ktory vypracoval MUDr. L.Q. J., PhD., znalec z odboru zdravotnictva a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, v konani pred Okresnym sudom KoSice-okolie o urenie
charakteru urazu Zalobcu, sa k charakteru Urazu Zalobcu zo dia 29. 01. 2013 vébec nevyjadroval, pri¢om
tento znalec sam uviedol, Ze sa ako znalec nemdze vyjadrovat ku dbkazu, &i skutoéne doslo ku padu
Zeleznej rudy na oblast chrbta Zalobcu. Naopak konstatoval nemoznost zanechania trvalych nasledkov,
¢i dlhodobo pretrvavajucich tazkosti v pripade jeho pomliazdenia krénej chrbtice, pricom uviedol, Ze
poranenie bolo Zalobcom tvrdené len subjektivne, objektivne v8ak na krku Zalobcu nebol pritomny Ziadny
opuch, ani ziadna krvna podliatina a dokonca ani porudenie kozného krytu. Znalec u Zalobcu zistil
degenerativne zmeny, ktoré boli na krénej chrbtici pritomné uz dlhodobo pred udajnym pomliazdenim
jeho chrbtice dfia 29. 01. 2013, pricom ani tie neboli takého zavazného charakteru, aby vysvetlovali
subjektivne tazkosti Zalobcu zo strany driekovej chrbtice. Predmetny znalecky posudok nepotvrdil
pracovny charakter Urazu zalobcu zo dna 29. 01. 2013, preto Zalovany tuto namietku zalobcu nemohol
akceptovat. Na ur€enie, €i ide o pracovny Uraz alebo nie je opravneny v prvom rade zamestnavatel.



Zalobca ma pravo nesuhlasit so stanoviskom zamestnavatela, avsak v pripade takéhoto nesuhlasu je
jedinou kompetentnou institiciou na nezavislé posudenie a zavazné uréenie Urazu za Uraz pracovny
len v3eobecny civilny sud, ktory mdéze konat iba na zaklade urCovacej Zaloby, ktord musi podat vo
veci Zalobca. Za danych okolnosti je pre Socialnu poistoviiu stéle zavazné stanovisko zamestnavatela
Zalobcu. Vzhladom na uvedené Zalovany zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupfa rozhodol vo
Veci spravne.

6. VC€as podanou zalobou zo dna 05. 06. 2019, doru¢enou sudu dna 10. 06. 2019, sa zalobca domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného a priznania naroku na urazovu rentu v dosledku jeho
urazu zo dna 29. 01. 2013. Poukazal na to, Ze diia 29. 01. 2013 utrpel pri praci uraz, ktory mu jeho
zamestnavatel Obec Velka Ida nechce uznat ako pracovny uraz. Uviedol, Ze sud mu zamietol Zalobu,
ktorou Ziadal priznat’ bolestné. Zdoraznil, Ze bol oklamany starostom obce MVDr. O.P. I., ktory mu
navrhol, aby sa vzdal ¢asti naroku s tym, Ze mu podpiSe tla€iva, aby mu boli priznané naroky na ostatné
davky. Nasledne po predloZeni tlagiva, doru€eného mu Socialnou poistoviiou v suvislosti s uplatnenymi
narokmi, mu starosta odmietol toto tlagivo vyplnit a podpisat. Zalobca uviedol, Ze v predmetnej veci
bolo vykonané aj znalecké dokazovanie, ktoré potvrdilo, Ze Uraz sa stal, avSak i napriek uvedenému mu
starosta obce povedal, Ze jeho Uraz ho nezaujima, Ze finanéné prostriedky na zabezpec&enie potrieb si
ma ist’ pytat do U. S. Steel KoSice a viac s nim odmietol komunikovat. V tejto suvislosti viak Zalobca
zdoraznil, Ze jeho zamestnavatelom bola Obec Velka Ida. V Zalobe tieZ opisal svoj nepriaznivy zdravotny
stav s tym, Ze je na voziku, je tazko postihnuty, v dosledku ¢oho sa nemodZe postarat o svoju pocetnu
rodinu.

7. V pisomnom vyjadreni zo diia 22. 07. 2020 Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietnut zo skutkovych aj pravnych dévodov, obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, ako
aj spravneho organu prvého stupna, ktoré zopakoval a zotrval na nich, povazujuc namietky zalobcu
za bezpredmetné. Zhodne ako v odévodneni napadnutého rozhodnutia opisal zisteny skutkovy stav
veci konstatujuc, Ze Zalobca v konani nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadne dékazy, ktoré by
relevantnym spdsobom preukazali, Ze uraz, ktory dnia 29. 01. 2013 utrpel na pracovisku uzivatel'ského
zamestnavatela U. S. Steel KoSice, s.r.o., Kosice, kde pracoval na zaklade dohody o do&asnom
prideleni, uzavretej dfia 31. 12. 2010 so zamestnavatelom Obcou Velka Ida, je pracovnym urazom.
Poukazal na to, Ze vo veci konajuce spravne organy vykonané dékazy vyhodnotili podla svojej Uvahy, a
to jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti a na ich zaklade dospeli k zaveru, Ze narok na urazovu rentu v
dosledku poSkodenia zdravia zo dfia 29. 01. 2013 Zalobcovi priznat' nemozno, pretoZe v konani nebolo
preukazané, Zeby tento Uraz bol pracovnym urazom.

8. V replike zo dna 29. 04. 2020 zalobca vyslovil svoj nesuhlas s vyjadrenim Zalovaného, ktoré mu bolo
doru¢ené a opatovne poukazal na to, Ze znaleckym dokazovanim bolo podla jeho nazoru preukazané,
Ze predmetny uraz, ktory utrpel, je pracovnym uUrazom. Preto mu nie je zrejmé, pre€o Zalovany ani
zamestnavatefl tuto skutoCnost’ nere$pektuju.

9. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) v konani podfa § 177 a nasl. zédkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej iba SSP), na nariadenom pojednavani preskimal spravnou
Zalobou Zalobcu napadnuté rozhodnutie Zalovaného, oboznamil sa s obsahom podanej spravnej
Zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, pripojenymi administrativnymi spismi Zalovaného, ako aj
prvostuprfiového spravneho organu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu zo dria 05. 06. 2019
nie je dévodna.

10. Z obsahu administrativnheho spisu spravny sud zistil, Zze Zalobca si narok na Urazovu rentu uplatnil
Ziadost'ou, doru¢enou Socialnej poistovni, poboCka KoSice dfia 01. 06. 2018, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze tento narok si uplatriuje na zaklade pracovného urazu zo dnia 29. 01. 2013, za ktory zodpoveda jeho
zamestnavatel - Obec Velka Ida.

11. Su&ast'ou administrativneho spisu su aj doklady, ziskané spravnym organom prvého stupfia v konani
0 naroku Zalobcu o Urazovy priplatok, ktoré sa zacalo na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 06. 02. 2013,
ako to vyplyva aj zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Sa/38/2020, tykajuce sa preskumania rozhodnutia
Zalovaného zo dria 21. 05. 2019 &. 50034-2/2019-BA vo veci nepriznania naroku na urazovy priplatok.
Ide o:



- Zaznam o inSpekcii prace €. 97/529/2013 zo diia 11. 03. 2013, vykonanej InSpektoratom prace Kosice
v dioch 01. 03., 05. 03. a 11. 03. 2013 u zamestnavatela Zalobcu - Obec velka Ida, z obsahu ktorého
(bod 1. B) vyplyva, Ze vo veci registracie Urazu zamestnanca U. A. bolo zistené, Ze menovany vykonaval
Cistenie sklopeného vagona na pracovisku Rotaéného vyklopnika &. 6 v priestoroch uzivatelského
zamestnavatefa U. S. Steel KoSice, s.r.o., KoSice na zdklade pracovnej zmluvy, uzavretej dia 31. 12.
2010 s Obcou Velka Ida a dohody o do¢asnom prideleni zo dfia 31. 12. 2010 na vykon prace k inému
zamestnavatefovi. Menovany v podani zo dia 19. 02. 2013 uviedol, Ze dfa 29. 01. 2013 okolo 19:00
hod. utrpel na uvedenom pracovisku pracovny Uraz. Dfia 25. 02. 2013 s nim bola spisana zapisnica o
podani informacie k predmetnej udalosti, v ktorej uviedol, Ze pri &isteni vagdna doslo k uvolneniu kusa
Zeleznej rudy, ktory mu spadol na krk, pri¢om priamym svedkom tejto udalosti boli O. M., s ktorym iSiel
do miestnosti patriacej k vyklopniku, odkial mal menovany zavolat' na velin a nahlasit, ¢o sa stalo, aby
poslali majstra Ing. Z. S.E., pricom O. M. s nim zostal v uvedenej miestnosti aZ do rana. Zalobca v
uvedenej zapisnici potvrdil, Ze od 18. 01. 2013 do 27. 01. 2013 bol praceneschopnym z dévodu bolesti
chrbtice. Svedok O. M. v zapisnici o podani informacie zo dfia 25. 02. 2013 potvrdil, Ze v uvedeny den
videl, ako trochu prilepenej Zeleznej rudy zasiahlo Zalobcu do oblasti krku, chrbta a ruky s tym, Ze Zalobcu
upozornil na to, Ze ak mé problémy, nech to ide nahlasit majstrovi Ing. Z. S., pri€om podfa jeho vyjadrenia
Zalobca ni¢ neohlasil, iSiel pokracovat v praci, Cistit vagony a nejavil Ziadne znamky poranenia. K veci
sa vyjadril aj majster Ing. Z. S. do zapisnice o podani informacie diia 25. 02. 2013, ktory uviedol, Ze
v predmetny def pocas trvania pracovnej zmeny ho nikto neinformoval o pripadnom Uraze Zalobcu
a nebol kontaktovany ani zavodnym hasi¢skym Utvarom. Zo strany uzivatelského zamestnavatela bol
dna 27. 02. 2013 spisany zaznam k neZiaducej udalosti, kde velinar na predmetnej linke uviedol, Zze v
inkriminovany defi mu nikto ni¢ nehlasil a ani nepocul, Zeby sa Zalobcovi stal uraz. S O. M. mal v uvedeny
den telefonicky rozhovor, ale tento sa tykal Cistenia vagoénov na RV €. 6. UZivatelsky zamestnavatel
predlozil zamestnavatelovi Zalobcu diia 05. 02. 2013 stanovisko k predmetnej udalosti, v zavere ktorého
konstatoval, Ze predmetny incident nebol hldseny v jeho priestoroch, zalobca sa nestazoval svojim
spolupracovnikom na Ziadne bolesti ani zdravotné problémy, ¢o vedie k zaveru, Ze pomliazdenie, ktoré
Zalobca nahlasil v nemocnici, sa stalo niekde inde;

- stanovisko zamestnavatefla Zalobcu Obec Velka Ida zo dfia 25. 03. 2013, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze Obec Velka |da ako zamestnavatel neeviduje a neregistruje pracovny Uraz zamestnanca - Zalobcu,
odvolavajuc sa na informaciu, ziskanu od uZivatel'ského zamestnavatela s vy3$3ie uvedenym zaverom;

- upovedomenie Zalobcu spravnym organom prvého stupfia zo dha 02. 04. 2013 o tom, Ze jeho
zamestnavatel neuznava predmetny Uraz ako pracovny s pou¢enim o moznom rieSeni predmetnej veci
v pripade jeho nesuhlasu s uvedenym stanoviskom s odkazom na § 14 Zakonnika prace;

- potvrdenie Okresného sudu KoSice-okolie zo dia 19. 06. 2013 o podani Zaloby Zalobcom vo veci
pracovného urazu proti Obci Velka Ida i U. S. Steel KoSice, s.r.o., KoSice.

12. Na zaklade citovaného potvrdenia Okresného sudu KoSice-okolie zo diha 19. 06. 2013 spravny
organ prvého stupria predmetné konanie rozhodnutim zo dfia 25. 06. 2018 z dévodu zaCatia konania o
predbeznej otazke na vSeobecnom sude prerusil.

13. Zo znaleckého posudku €. 6/2017 zo dia 28. 01. 2017, ktory vypracoval MUDr. L. J., PhD., znalec
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, pre ucely konania, vedeného
na Okresnym sudom KosSice-okolie pod sp. zn. 16Cpr/4/2013 o uréenie pracovného urazu, vyplyva,
Ze Ulohou znalca bolo posudit, ¢i mechanizmus vzniku zranenia Zalobcu nim uvadzany zodpoveda
zraneniam a nasledkom, ktoré sa u neho prejavili, i uvedené prvotné zranenie malo za nasledok
zhorSujuci sa zdravotny stav Zalobcu popisany v lekarskych spravach, predloZzenych Zalobcom a ¢i
ma prvotné zranenie Zalobcu povahu vyluénej pri€iny vzniku nasledku v podobe zhorSujuceho sa
zdravotného stavu v zmysle nim predloZzenych lekarskych sprav. Zo zaveru tohto posudku vyplyva,
Ze pomliazdenie krénej chrbtice je fahkym zranenim, ktoré nezanechéva trvalé nasledky ani dlhodobo
pretrvavajuce tazkosti. Ako znalec sa nemohol vyjadrovat’ ku dékazu, €i doslo skutoéne ku padu Zelezne;j
rudy na oblast chrbta Zzalobcu. Pokial by doSlo k padu Zeleznej rudy na oblast’ chrbta Zalobcu, mozno
pripustit, Ze tato mohla zasiahnut aj oblast krku vlavo a narazom mohlo déjst k pomliazdeniu chrbtice. Pri
jeho prvotnom vysetreni vSak objektivne bola na krku pritomnd iba pohmatova bolestivost na jeho lave;j
strane a obmedzenie jeho pohybu, ktoré mozno aj uelovo imitovat, nebol na iom pritomny Ziadny opuch
ani krvna podliatina ani poru$enie kozného krytu. Zalobcom tvrdené zranenie bolo stanovené na zaklade



subjektivne udavanych tazkosti bez jednoznaéného objektivneho nalezu. Objektivnymi vySetrovacimi
zobrazovacimi metédami realizovanymi nasledne po pomliazdeni chrbtice dnia 29. 01. 2013 (RTG, CT,
MR vySetreniami) neboli u Zalobcu zistené Ziadne znamky poranenia krénej chrbtice a nervov a kréne;j
miechy. Zistené boli iba degenerativne zmeny krénej chrbtice s deformitami a vyrastkami na stavcoch
a poSkodenim medzistavcovych platniCiek, spdsobené opotrebovanim krénej chrbtice jej pouzivanim,
zatazovanim v beZnom Zivote Zalobcu. Tieto degenerativne zmeny boli na krénej chrbtici pritomné
uz dlhodobo pred predmetnym tvrdenym Urazom, s ktorym nemaju ziadnu suvislost a nie su ani jeho
nasledkom. Znalec kon$tatoval, Ze zavaznost Zalobcom subjektivne udavanych tazkosti v uvedenom
smere nezodpoveda objektivnym lekarskym nalezom a vySetreniam. Poranenia driekovej chrbtice u
Zalobcu pri nim tvrdenom uUraze Ziadnym objektivnym vySetrenim zistené neboli a tazkosti vtomto smere
s nim nemaju ziadnu suvislost. Na posledné dve otazky bola znalcom dana zaporna odpoved.

14. Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom zo dna 22. 02. 2018, €. k. 16Cpr/4/2013-245, na zaklade
vysledkov rozsiahleho dokazovania Zalobu Zalobcu v €asti bolestného zamietol a konanie v Casti,
tykajucej sa ur€enia, Ze Uraz zo dfia 29. 01. 2013 je pracovnym Urazom zastavil, pretoze Zalobca Zalobu v
tejto Casti vzal spat’ pisomnym podanim zo dria 08. 08. 2017 a zarovefi na pojednavani dna 25.01.2018
zopakoval, Zze v konani si uplatfiuje iba bolestné a v ostatnej Casti berie Zalobu spat. Citovany rozsudok
vo vyroku o zastaveni konania (o ur€enie, Ze Uraz zo dfia 29. 01. 2013 je pracovnym urazom) nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 10. 03. 2018, kedZe Zalobca vo &i tomuto vyroku odvolanie nepodal.
Na zaklade odvolania, podaného Zalobcom proti vyroku citovaného rozsudku o zamietnuti Zaloby v asti
bolestného, Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim zo dfia 21. 08. 2018, &. k. 2CoPr/6/2018-269,
zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie zo diia 22. 02. 2018 v uvedenom vyroku a konanie v
zruSenom rozsahu o naroku na bolestné zastavil a vec v tejto €asti postupil na nové konanie Socialnej
poistovni, poboCka KoSice. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 24. 09. 2018.

15. Na zaklade vyzvy spravneho organu prvého stupfia zo dfia 29. 10. 2018 zamestnavatel Zalobcu
podanim zo dna 17. 01. 2019 tomuto oznamil, Ze vo veci poSkodeného U. A. Ziaden Uraz ako Uraz
pracovny neuznava s odkazom na v bode 17 citované rozhodnutia vdeobecnych sudov.

16. Socialna poistovia, Ustredie Bratislava vydala diia 25. 03. 2019 rozhodnutie &. 25026-3/2019-BA,
ktorym rozhodla o tom, Ze Zalobca, ktory utrpel poSkodenie zdravia v désledku Urazu zo dia 29. 01.
2013 podra § 88 cit. zakona narok na Urazovu rentu nema.

17. O odvolani zalobcu zo dna 03. 04. 2019, podanom proti citovanému rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupfia dia, ktorého dévody koreSponduju s dévodmi podanej Zaloby, rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim.

18. V priebehu sudneho konania Zalobca sudu dorudil Ciasto€ne vyplnené tladiva - Zaznam o
registrovanom pracovnom uraze, ktory sice obsahuje vyjadrenie Zalobcu o tom, Ze trva na tom, Ze
predmetny Uraz je pracovny, av8ak tento zdznam nie je uplny a nie je z neho ani zrejmé, kto, kedy
a na zaklade €¢oho ho vyplnil, ako aj Oznamenie poistnej udalosti k urazovému poisteniu, z ktorého
rovnako nevyplyva, kto a kedy ho vyplnil a toto nie je ani datované a podpisané zamestnavatefom.
Podla vyjadrenia Zzalobcu v podani doruéenom sudu dnia 11. 09. 2020 mali byt tieto tladiva vyplnené
uctovnickou.

19. Zalobca sa na pojednavanie diia 24. 11. 2020, na ktoré bol riadne a v&as predvolany, nedostavil,
pricom tento svoju nepritomnost na fiom vopred ospravedinil telefonicky, ako aj pisomnym podanim
zo dnia 04. 11. 2020, ktoré bolo sudu dorucené dria 05. 11. 2020, pri€om tento neziadal o odroCenie
pojednavania a vyslovil svoj suhlas s jeho vykonanim bez jeho pritomnosti. Vzhfadom na uvedené
spravny sud postupoval v sulade s § 114 SSP a pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu.

20. Zastupkyha Zalovaného na pojednavani dna 24. 11. 2020 v celom rozsahu zotrvala na svojom
pisomnom vyjadreni zo dia 27. 07. 2020, ktoré bolo sidu doru€ené a v jeho zmysle navrhla Zzalobu
Zalobcu ako neddvodnu zamietnut' odvolavajuc sa na svoj prednes na pojednavani vo veci, vedenej
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Sa/21/2019, ktoré predchadzalo tomuto pojednavaniu. V
ramci uvedeného prednesu opakovane poukazala na to, Ze v danom pripade objektivha zodpovednost
zamestnavatela za Uraz, ktory utrpel Zalobca, nebola preukdzana ani pred vSeobecnymi sudmi a
navy$e Zalobca vzal svoju Zalobu v Casti, ktorou Ziadal o urcenie, & v danom pripade iSlo o



pracovny uraz, spat, vzhfadom na ktoru skuto&nost predmetné rozhodnutia v3eobecného sudu, &i
uz prvého alebo druhého stupria boli reSpektované a na ich zaklade, vychadzajuc z dékazov, ktoré
sa nachadzali v administrativhom spise, vydala Socialna poistoviia napadnuté rozhodnutia. Socialnej
poistovni neprinalezi hodnotit rozsudky vdeobecného sudu a je tymito rozhodnutiami viazana. Vzhladom
na uvedené ma za to, Ze zaloba zalobcu nebola podana dévodne.

21.Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
pracovny Uraz podla tohto zdkona je poSkodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby spdsobené nezavisle
od jej vOle kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov, ktoré zamestnanec
zamestnavatela podla § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh alebo v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo
sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi.

22.Podfa § 17 ods. 1 citovaného zdkona narok na urazové davky z urazového poistenia zamestnavatela
ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

23. Podfa § 88 ods. 1 citovaného zakona poSkodeny ma narok na uUrazovu rentu, ak v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu €innost zamestnanca alebo &innost osoby uvedenejv § 17 ods. 2 (dalej len ,pokles pracovnej
schopnosti“) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred&asny starobny déchodok.

24. Podla § 109 ods. 1 citovaného zdkona narok na nemocensku davku, déchodkovu davku, Urazovu
davku, davku garanéného poistenia a davku v nezamestnanosti (dalej len ,davka“) vznika odo dfa
splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Narok na davku
zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatefa platit’ a odvadzat poistné na nemocenské
poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na Urazové poistenie,
poistné na garan¢né poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti; to neplati na narok na davku
zamestnanca zamestnavatela uvedeného v § 7 ods. 2.

25. Podl'a ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

26. Podrla § 110 ods. 2 citovaného zakona narok na Urazové davky nevznika, ak sa zamestnavatel alebo
pravnicka osoba podla osobitného predpisu celkom zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia alebo
smrt’ poSkodeného podla osobitného predpisu.

27. Podla § 14 zakona ¢€. 311/2001 Z. z. - Zakonnika prace spory medzi zamestnancom a
zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

28. Podla § 195 ods. 1 citovaného zakona ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.

29. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia pracovny Uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo
zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho
véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov.

30. Podla § 316 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) individualny
pracovnopravny spor na Uc&ely tohto zdkona je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom
vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov.

31. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat’ ich rozhodnutia, &i prisludné
organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prisludné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy



zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto¢ny stav, Ci
konal v suginnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR spis. zn. 2 S2032/2014).

32. Zaloba zalobcu je osobitnym druhom spravnej Zaloby, Zalobou v socidlnych veciach, ktora je
upravenad v tretej asti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v socialnych
veciach pristupuju spravne sudy v zasade neformalne. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 SSP je spravny
sud viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vdeobecného
pravidla su vymedzené v ustanoveni § 134 ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v
socialnych veciach podla ustanovenia § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba. Uvedené
je jednoznac&ne upravené aj v ustanoveni § 203 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého pri spravnej zalobe fyzicke;j
osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.

33. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravneho organu
prvého stupfia a tiezZ konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze oba spravne organy
postupovali spravne a v sulade s citovanou pravnou Upravou. V spravnom konani bol podla nazoru
sudu dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa
sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Rozhodnutia zodpovedaju zékonu aj po formalnej stranke. Zalovany
sa dostatoCnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi Zalobcom v podanom
odvolani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a to citaciou dotknutych pravnych
noriem, ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

34. V danom pripade zakladnym predpokladom pre priznanie naroku na urazovu rentu v dosledku
poskodenia zdravia poskodeného Zalobcu zo dfia 29. 01. 2013 v zmysle citovaného § 88 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni je, Ze poSkodeny ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat doterajsiu
¢innost' zamestnanca (pokles pracovnej schopnosti) v désledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania. V danom pripade spornou bola otazka, €i uraz, ktory Zalobca utrpel dfia 29. 01. 2013 u svojho
zamestnavatela Obec Velka lda, na pracovisku doCasného zamestnavatela U. S. Steel KoSice, s.r.0.,
KoSice je urazom pracovnym.

35. Vyhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze spravnej
Zalobe Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze
zamestnavatel Zalobcu Obec Velka Ida neuznal predmetny Uraz za uraz pracovny, vychadzajuc zo
Zaznamu o inSpekcii prace €. 97/529/2013 zo dna 11. 03. 2013, vykonanej InSpektoratom prace KosSice,
zo zaverov ktorého, $pecifikovanych v bode 11 oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze nedostatky v evidencii
a registracii udalosti, neboli zistené s tym, ze doCasny zamestnavatel Uraz, ktory Zalobca utrpel dfa
29. 01. 2013 na jeho pracovisku, ¢o bolo potvrdené aj svedkom O. M., nepovazoval za Uraz pracovny,
ktory by odbvodrioval vznik predmetného naroku Zalobcu, pretoZze poSkodenie zdravia, ktoré Zalobca
hlasil v nemocnici, tento neutrpel na uvedenom pracovisku. Tomu, Ze predmetny Uraz nie je pracovnym
urazom nasvedc&uju aj dbkazy, ktoré boli vykonané v priebehu sudneho konania, vedeného na Okresnom
sude Kosice-okolie pod sp. zn. 16Cpr/4/2013, predmetom ktorého bolo okrem naroku na bolestné aj
uréenie, ze predmetny uraz je urazom pracovnym. lde predovSetkym o znalecky posudok €. 6/2017
zo dna 28. 01. 2017, vypracovany MUDr. L. J., PhD., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatolégia, ktorého zavery su uvedené v bode 13 odévodnenia rozsudku. Z
tychto jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcom tvrdené zranenie krénej chrbtice bolo stanovené iba na
zaklade subjektivne udavanych tazkosti bez jednozna&ného objektivheho nalezu, pri¢om objektivnymi
vySetrovacimi zobrazovacimi metédami realizovanymi nasledne po pomliazdeni chrbtice diha 29. 01.
2013 neboli u Zalobcu zistené Ziadne znamky poranenia krénej chrbtice a nervov a krénej miechy. Zistené
boli iba degenerativhe zmeny krénej chrbtice, ktoré boli na krénej chrbtici pritomné uz dihodobo pred
predmetnym tvrdenym uUrazom. Tieto nemaju Ziadnu suvislost a nie su ani nasledkom predmetného
urazu. Znalec konstatoval, Ze zavaznost Zalobcom subjektivne udavanych tazkosti v uvedenom smere
nezodpoveda objektivnym lekarskym nalezom a vySetreniam. Poranenia driekovej chrbtice u Zalobcu pri
nim tvrdenom uraze Ziadnym objektivnym vySetrenim zistené neboli a tazkosti v tomto smere s nim tiez
nemaju ziadnu suvislost. Spravny sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ aj na €ast' Il. 3 citovaného
znaleckého posudku (Posudok - vySetrenie zalobcu znalcom), z ktorého vyplyva, Ze Zalobca sa pri
objektivhom vySetreni dria 10. 01. 2017, pri polohovani na vySetrovaci stdl za pomoci doprovodu trasie
a kri¢i od bolesti, aktivne ota€a krkom len minimélne a bolestivo, pasivne pohyby krkom su nemozné



pre udavanu bolestivost, avSak pri odreagovani Zalobcu pri rozhovore tento aktivne a nebolestivo
otaca krkom do stran prakticky bez obmedzenia, ¢o nasved&uje jeho ucelovému spravaniu. Obdobné
konstatovanie vyplyva aj zo znalcom v posudku citovaného nalezu z neurologického vySetrenia zo dha
18. 03. 2013, resp. zo zalobcom v priebehu sidneho konania o naroku na bolestné (3Sa/21/2019)
predloZzenych nalezov z neurologického vySetrenia zo dia 14. 01. 2019 i dria 23. 01. 2020 (€. I. 35 a
45 cit. spisu - obj. nalez), ktoré predlozil za u¢elom dokumentacie svojho zdravotného stavu pre ucely
uvedeného konania, podstata ktorého je rovnaka. V priebehu sudneho konania, vedeného pod sp. zn.
16Cpr/4/2013 boli vypocuti aj svedkovia, z vypovedi ktorych vyplynuli zavery zhodné ako pri uvedenej
indpekcii prace, vykonanej v tejto suvislosti (str. 4 bod 14 citovaného rozsudku okresného sudu, resp.
bod 11 odévodnenia).

36. Spravny sud sa stotoZfiuje s konStatovanim Zalovaného, Ze v pripade sporu jedinou instittciou,
opravnenou na uréenie, ¢i ide o pracovny uraz alebo nie, je vSeobecny sud, ktory kona a rozhoduje
na zaklade uréovacej Zaloby, podanej podfa okolnosti, €i uz zamestnancom alebo zamestnavatefom.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca urCovaciu Zalobu podal a v konani, vedenom na
Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 16Cpr/4/2013 sa domahal okrem bolestného aj uréenia, Ze
uraz, ktory utrpel dia 29. 01. 2013 u svojho zamestnavatela Obec Velka Ida, na pracovisku do¢asného
zamestnavatefa U. S. Steel KoSice, s.r.o., KoSice, je urazom pracovnym. Tuto vSak v uvedenej Casti
este pred rozhodnutim vdeobecného sudu vzal G€inne spat, z oho nebolo mozné vyvodit’ iné, nez Ze
na uréeni, Ze ide o pracovny Uraz, stratil naliehavy pravny zaujem, o malo za nasledok zastavenie
konania v tejto €asti. Za danych okolnosti, vychadzajuc z jeho tvrdenia v Zalobe, Ze k spatvzatiu Zaloby
v predmetnej €asti doslo z dovodu, Ze bol oklamany Statutarnym zastupcom svojho zamestnavatela a
svojou pravnou zastupkynou, tuto situaciu mohol este zvratit podanim odvolania, na zaklade ktorého by
sa krajsky sud s tymto jeho tvrdenim musel vysporiadat, ¢o v3ak neurobil, na zaklade ¢oho sa rozsudok
okresného sudu v tejto Casti stal pravoplatnym.

37. | napriek uvedenému, dbékazy z ktorych vo veci konajuce spravne organy pri posudzovani
predmetného naroku zalobcu vychadzali (najma v bode 13 oddvodnenia rozsudku citovany znalecky
posudok), svedcia o tom, Ze Uraz, ktory Zalobca utrpel dia 29. 01. 2013 nie je pracovnym urazom,
pretoZe jeho zdravotné poSkodenia, dokumentované odbornymi lekarskymi nalezmi nemohli vzniknuat
a ani nevznikli pri uvedenej udalosti dfia 29. 01. 2013 Zalobcom opisanym spésobom a s touto
nemaju ani Ziadnu suvislost, pretoze su désledkom degenerativheho poSkodenia krénej chrbtice
Zalobcu davno pred touto udalostou, priCom objektivnymi vySetrovacimi zobrazovacimi metédami
realizovanymi po udajnom pomliazdeni chrbtice dnia 29. 01. 2013 (RTG, CT, MR vySetreniami) neboli
u zalobcu zistené Ziadne znamky poranenia krénej chrbtice a nervov a krénej miechy. Zalobca v
konani nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by spochybnili spravnost zaverov, obsiahnutych v
napadnutych rozhodnutiach vo veci konajucich spravnych organov, ani stanovisko jeho zamestnavatefla,
Ze predmetny Uraz nie je pracovnym, ktoré bolo jednym z podkladov pre vydanie administrativneho
rozhodnutia o Zalobcom uplatnenom naroku. Nim v priebehu konania predlozené listiny Specifikované v
bode 18 odbévodnenia rozsudku vzhladom na ich neuplnost a absenciu podstatnych nalezitosti (datum
a podpis zamestnavatela) za také povazovat nemozno.

38. Spravny sud zvazil vdetky uvedené skuto€nosti a na ich zdklade, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, podfa § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

39. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla ustanovenia § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v
zmysle ktorych u¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobkyfia nemala v konani
uspech celkom ani s€asti a Zalovanému voci Zalobkyni nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania,
ktoré by bolo mozné od nej spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ kasacnu staznost v lehote do 1 mesiaca odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v KoSiciach.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezZitosti podania podfa ustanovenia § 57 SSP
(ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znaCka konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dbévodov podla
ustanovenia § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, ak
sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. K podaniu
kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s
podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
fotokdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla ustanovenia § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak,
Ze stazovatel poukaze na svoje podania pre krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP (v socialnych veciach
a veciach azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



