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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Marina Barana a JUDr. Evy Sofrankovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. T., W.. XX XX.XXXX,
F. W, XXX/XX, XXX XX L., 2/ K.. R. T., W.. XX XX XXXX, F. W. XXX/IXX, XXX XX L.a 3/ K. T.T., W..
XX XX XXXX, F. W, XXX/XX, XXX XX L., vSetci pravne zast.: Mgr. Peter TroS¢ak, advokat, so sidlom
Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 50003500, proti Zalovanému: F. T., W.. XX.XX.XXXX, F. Y. XXX/XX,
XXX XX L., v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Presov, €. k. 7C/51/2019-35 zo dria 25.11.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol cit.:
.. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade nemaju narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.“

2. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla ustanovenia § 161 ods. 1, § 161 ods. 2 a § 230 Civilného
sporového poriadku.

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze prekdzka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci),
ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal, je vyslovena v ustanoveni § 230 CSP, podfa ktorého, len
€o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Prekazka res iudicata nastane vtedy,
ak su sucasne splnené tri podmienky: 1. zaéne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, 2. zacne sa opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi, 3. a o tej istej veci. Za tu istu
vec v zmysle § 230 CSP treba povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
ak sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajucu z totozného skutkového stavu. V tomto konani bolo
nesporne zistené, Ze sa Zalobcovia domahaju uréenia vlastnickeho prava k parcele &. XXXX/XX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté v
prospech Zalovaného hore uvedenym rozhodnutim a tato zmena bola vyznacena na liste vlastnictva
v katastri nehnutelnosti. Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato
prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak
sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych



bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pbvodného konania. Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial ide o
totoZnost ucastnikov, nie je vyznamné, ¢€i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema
v hovom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, &i uz z dévodu univerzalne;j
alebo singularnej sukcesie ( Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 27.09.2012 sp. zn. 2Cdo 71/2012).
Vzhladom na uvedené, brani prekazka rozsudenej veci, tzv. res iudicata v prejednani a rozhodnuti
predmetnej veci s odkazom na ustanovenie § 230 CSP, nakolko ide o pravoplatne skon&enu vec s
poukazom na rozhodnutie tunajSieho sudu, kde o uréeni vlastnickeho prava k parcele bolo pravoplatne
rozhodnuté a s poukazom na citované rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 71/2012 zo dha 27.09.2012
sa vec tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych
ucastnikov konania, a kedZe sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie o podanom navrhu podla § 161 ods. 2 CSP zastavil.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze Zalobcovia uplatnenim naroku, o ktorom uzZ bolo sudom
pravoplatne rozhodnuté z procesného hladiska zavinili zastavenie konania, preto nemaju narok na
nahradu trov tohto konania a Zalovanému doposial nebola ani doru¢ena Zaloba na vyjadrenie a Ziadne
trovy mu nevznikli, preto sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti svojho uznesenia.

5. Proti uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote v ¢as odvolanie Zalobcovia v 1. az 3. rade, pricom
ako odvolacie dovody uviedli ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h). Podla nazoru Zalobcov
v1.az 3.rade (dalejlen ,Zalobcovia®), napadnuté vyroky sudu prvej indtancie nemaiju relevantni oporu vo
vykonanom dokazovani, pri€om nie su ani riadne odévodnené. Najma vyrok €. |. o zastaveni konania pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci je nedostato¢ne odévodneny s prihliadnutim na iseénu skutkovu
a pravnu argumentaciu kedy vobec nie je ozrejmené a vysvetlené ako, na zaklade €oho, a akych uvah
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade su pravnymi nastupcami pdvodného
uCastnika a ak ano, tak ktorého U€astnika, a taktiez nepresvedCivy s ohfadom na absenciu ¢o i len
jedného odkazu na konstantnu rozhodovaciu prax vyssich sudov skutkovo obdobnych veciach. Vyrok €.
I. predmetného uznesenia je podfa nazoru Zalobcov nedévodny, nepreskimatelny a zjavne svojvolny
a arbitrédrny. Z odévodnenia napadnutého uznesenia v podstate vyplyva len to, Ze nosnym dévodom
pre zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 230 CSP bolo to, Ze o totoznom naroku (vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti) uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného sudu
Predov, sp. zn. 16C/54/2015 zo dfia 17.01.2018, kde bolo rozhodnuté tak, Ze vyluCnym vlastnikom
parcely registra Z. &. XXXX/XX je Zalovany F. T., kde o odvolani Zalobcu v 3. rade K.. T. T. rozhodol
Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 21C0/96/2018 zo dha 24.07.2018 tak, Ze odvolanie sa
odmietlo ako oneskorene podané. Zalobcovia v 1. az 3. rade dali do pozornosti, Ze sud prvej instancie
zrejmé nezistil okruh u€astnikov vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/54/2015.
Ugastnikmi konania, teda stranami sporu, vo veci vedenej na Okresnom stde v PreSove pod sp. zn.
16C/54/2015 totiz boli taki, ze F. T. bol v postaveni zalobcu a tento sa domahal uréenia vlastnickeho
prava k predmetnej veci a K.. T. T.Y. bol v postaveni Zalovaného, ktory v tom ¢ase bol vylu¢nym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a bol evidovanym a zapisanym vlastnikom v katastri nehnutefnosti.
V tomto konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/51/2019, ktoré je novym konanim,
je v8ak iny okruh u&astnikov oproti pdvodnému konaniu vedenému pod sp. zn. 16C/54/2015, pretoze
stranami sporu su Zalobkyha v 1. rade Q. T., Zalobkyfa v 2. rade K.. R. T. a Zalobca v 3. rade K.. T.
T. a Zalovanym je F. T.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze stranami sporu nového konania su len dvaja
u€astnici pdvodného konania, a to Zalobca v 3. rade K.. T. T., predtym Zalovany, a Zalovany F. T., predtym
v predchadzajucom konani v pozicii Zalobcu. Zalobkyfa v 1. rade a v 2. rade v pdvodnom konani ani
len nemohli mat’ postavenie sporovej strany, pretoze vylu¢nym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti bol
Zalobca v 3. rade K.. T. T., ktory v predchadzajucom konani bol v pozicii Zalovaného. Pritom zo Zaloby
jasne vyplyva, Ze parcelu registra Z. &. XXXX/XX previedlo mesto L. na zaklade kupnej zmluvy zo dha
21.07.1992 na Zalobkyfu v 1. rade a jej manzela R. T., W.. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX.
Zalobkyfa v 1. rade a jej manzel R.W. T. ako bezpodielovi spoluvlastnici predviedli parcelu registra



Z. &. XXXX/XX na zéklade darovacej zmluvy zo dia 19.07.2012 na Zalobcu v 3. rade. Zalobcovia v
1. az 3. rade zvyraziuju, Zze predmetna parcela bola riadne nadobudnuta Zalobkyriou v 1. rade a jej
manzelom R. T. eSte v roku 1992, pri€om tato parcela bola nimi v dobrej viere neruSene uzivana az
do roku 2011. So zretelom na uvedené je nepochybné, Ze k vydrzaniu parcely registra Z. &. XXXX/
XX muselo dbjst’ v prospech Zalobkyne v 1. rade a jej manzZela R. T. najneskor ku diu 31.12.2002. Na
zaklade uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze vyrok €. |. o zastaveni konania pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni okruhu u¢astnikov konania, teda stran
sporu a ich totoZnosti (prostrednictvom institutu pravneho nastupnictva), avSak vébec nie je ozrejmené
a vysvetlené ako, na zaklade ¢oho a akych uvah sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zalobcovia v 1.
az 3. rade su pravnymi nastupcami povodného Uc€astnika a ak ano, o ktorého uc¢astnika sa malo jednat.
Pritom je nepochybné, Ze Zalobkyna v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade nie su pravne nastupkyne K.. T. T,,
ktory bol v postaveni Zzalovaného v pévodnom konani. Zalobkyria v 1. rade Q. T. je u&astni¢kou nového
konania z dévodu, Ze parcela registra Z. bola vydrzand Zalobkyrou v 1. rade a jej manzelom R. T. a
preto aj v su€asnosti vlastnicky patri Zalobkyni v 1. rade a jej manzelovi, nebohému R. T., pretoze patri
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade Q. T. a jej nebohého manzela R.
T.. Zalobkyfa v 2. rade K.. R. T. je G¢astni¢kou nového konania z dévodu, Ze je pravnou nastupkyrou
nebohého R. T., ktory je jej otcom, a preto prichadza do Gvahy ako dedi¢ka. Zalobca v 3. rade K.. T. T. je
uCastnikom nového konania z dévodu, Ze je pravnym nastupcom nebohého R. T., ktory je jeho otcom,
a preto prichadza do uvahy ako dedi¢. Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane Zalobcov nie je Ziadna
osoba, ktora by bola pravnym nastupcom K.. T. T., ktory mal v pévodnom konani postavenie Zalovaného.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze nie je dana totoZznost u€astnikov nového konania s u€astnikmi
pbdvodného konania, a preto ani neexistuje a neméze existovat prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.
Z tohto dévodu Zalobcovia pozadovali aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zarover im priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

6. K Zalobcami podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v ¢ase podania
Zaloby vo veci sp. zn. 16C/54/2015 (kde bol zalobcom), bol ako vlastnik spornej parcely zapisany v
katastri nehnutelnosti Zalobca v 3. rade K.. T. T., na ktorého predviedli v roku 2012 spornu parcelu jeho
rodiCia, teda Zalobkyna v 1. rade Q. T. spolu s nebohym manzelom R. T., preto z procesného hladiska
Zaloval uz iba K.. T.. Rozhodujucou skuto&nost'ou v konani sp. zn. 16C/54/2015 bolo posudenie, i pravni
predchodcovia K.. T., t,j. Zalobkyfa v 1. rade Q. T. a jej manzel RW. T., sa stali vlastnikmi sporne;j
parcely na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 21.07.1992, resp. titulom vydrzania spornej parcely, nakolko
o tieto skutoCnosti opieral svoje vlastnicke pravo k spornej parcele v konani sp. zn. 16C/54/2015 K..
T. (v tom spocivala jeho obrana voci mojej zalobe a v nej uplatfiovanému naroku na spornu parcelu)
a v tomto rozsahu bolo vykonané aj rozsiahle dokazovanie. Sud teda v konani sp. zn. 16C/54/2015
posudzoval vlastnicky narok K.. T. na spornu parcelu v spojeni s narokom jeho pravnych predchodcov
na spornu parcelu (pokial jeho pravni predchodcovia nenadobudli viastnicke pravo k spornej parcele,
nemohli ako nevlastnici ani platne previest vlastnictvo na K.. T.). S tymito skutoénostami sa sud nalezite
vysporiadal vo svojom rozsudku, sp. zn. 16C/54/2015 zo dria 17.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 25.04.2018, kde dospel k zaveru, Ze tak K.. T. ako aj jeho pravni predchodcovia sa nestali vlastnikmi
spornej parcely ani titulom kuapnej zmluvy zo dfia 21.07.1992, ani titulom vydrZania spornej parcely.
KedZe v tomto konani sp. zn. 7C/51/2019 si zalobcovia uplatfiiuju totozny narok na zaklade totozného
skutkového stavu ako v konani sp. zn. 16C/54/2015, tak podla nazoru Zalovaného by sud v tomto konani
opatovne posudzoval tie isté skutkové okolnosti, ten isty narok medzi tymi istymi u€astnikmi. Podla jeho
nazoru nie je mozné, aby bola pripustena Zaloba, kde si doterajsi u€astnik konania, teda strana sporu,
priberie ako Zzalobcov dalSich pribuznych a na tom postavi tzv. novu Zalobu s tym, Ze sa jedna o novu vec
z dovodu, Ze nejde o totozné strany sporu, pricom skutkové okolnosti su tie isté a bezo zmeny, ako boli v
pbévodnom konani a tykaju sa tych istych oséb. Podla nazoru Zalovaného do prava na spravodlivy proces
zaroven z pohladu Zalobcov nepatri su€asne aj ich pravo aby sa vSeobecny sud stotoznil s ich pravnym
nazorom a navrhovanym hodnotenim dékazov a rovnako ani to, aby strana sporu, teda Zalobcovia, bola
pred vdeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a v sulade s
jej pravnymi nazormi.

7. Sporové strany nevyuzili pisomné podanie odvolacej repliky ani dupliky.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla
ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad



ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasledujuce
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

9. Podla ustanovenia § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdzZe sa prejednavat a
rozhodovat znova.

10. Podfa ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mozno konat a rozhodnut' (dalej
len ,procesné podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia namietali vadu konania spocivajucu v neprejednani
merita veci sudom prvej inStancie. Namietka spocivala v tvrdeni, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze neboli splnené procesné podmienky konania, pretoze konaniu brani
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

12. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednavat’ ta
ista (totoznd) vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa nové konanie tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
os6b. Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie, teda &i ten, ktory bol v skorSom konani Zalobcom je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného a naopak. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, teda
vyplyva z rovnakého skutku. Konanie sa tyka tych istych osdb v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia pévodnych sporovych stran, & uz z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie.
Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urlity skutkovy dej, teda skutok, bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/120/2009.

13. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vztah, medzi tymi istymi u€astnikmi, av8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu
neboli v Ease pdvodného rozhodnutia. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky ¢. 3Cdo/42/2008.

14. K odvolacej namietke Zalobcov v 1. az 3. rade, Ze sa nejednda vo veci o res iudicata z dévodu, Ze
v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 16C/54/2015 nevystupovali totozné strany, odvolaci
sud konstatuje, ze v tomto konani pévodnym Zalobcom bol terajSi Zalovany F. T. a terajsi Zalobca v
3. rade bol jedinym Zalovanym a jednalo sa o K.. T. T.. V danej veci na strane Zalobcov vystupuje Q.
T., ktora je manZelkou a byvalou bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti spolu s R.
T., W.. XX XX XXXX, zomrelym dfia XX. XX.XXXX, dalej Zalobkyna v 2. rade K.. R. T., ktora je dcérou
Zalobkyne v 1. rade a jej nebohého manzela a v 3. rade sa jedna o K.. T. T., ktory je synom Zalobkyne
v 1. rade Q. T. a jej nebohého manzela R. T., pricom vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bol Zalovany
v 3. rade do roku 2018 na zaklade darovacej zmluvy od svojich rodi€ov, teda Zalobkyne v 1. rade a jej
nebohého manzela. Tu je potrebné konstatovat, Ze sporové konanie sa tyka tych istych oséb v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych sporovych stran, ¢i uz z dévodu singularnej
alebo univerzdlnej sukcesie. Tuto skutoCnost je potrebné vykladat' tak, Ze sa mdze jednat’ nielen o
realnych pravnych nastupcov povodnych sporovych stran, ale aj o potencionalnych pravnych nastupcov
pbvodnych sporovych stran, ¢i uz z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie. V danom pripade
je potrebné konstatovat, Ze v pripade, Ze by nastala taka pravna skuto€nost, Ze Zalobca v 3. rade by bol
v pozicii porucitefa k zalobcom v 1. a 2. rade, jednalo by sa v tomto pripade o konanie, ktoré by sa opat
tykalo tych istych oséb. V tomto pripade taktiez sa nejedna o novo uplatneny néarok, ktory by sa opieral o
nové alebo o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli v ¢ase pévodného rozhodovania v konani vedenom pod sp.
zn. 16C/54/2015. Z tohto dbévodu je odvolaci sud toho nazoru, Ze v danej veci sa jedna o prekazku veci



rozsudenej, teda res iudicata a kedZe sudy su povinné sa touto neodstranitelnou prekazkou konania
povinni zaoberat kedykolvek po¢as samotného konania v zmysle 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, spravne rozhodol sud prvej intancie, ked konanie vo veci samej zastavil.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému v8ak zo
spisu Ziadne preukazatefné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. V odvolacom
konani neuspesSnym zalobcom v 1. az 3. rade nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud preto vyslovil, Ze strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Spravnost takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/544/2015.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



