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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: W. L., nar. XX XX.XXXX, bytom W.
XX, XXX XX O., pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna 27, 080
01 Presov, proti zalovanym: 1/ K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. H. XX, XXX XX O., 2/ B. M., rod.
B., nar. XX. XX XXXX, bytom W. XX, XXX XX O., 3/ W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX
0., 4/ Y. A, rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX O., 5/ X. U., rod. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. X, XXX XX O., zZalovani v 2/ az 5/ rade pravne zastupeni Mgr. Otom Salokym, advokatom
so sidlom Hlavna €. 94, 080 01 PreSov, 6/ M.. I. N., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX
0., zastipena Y.. W. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, O., 7/ L. F. O. - I. L., so sidlom C.. O. XX,
0., v spore o vydanie knihového prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k.
7C/49/2018-605 z 18.05.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalovanym 1/ - 6 / prizn&va vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalovanému 7/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol;
Il. vyrokom zruSil v tomto spore nariadené neodkladné opatrenie a lll. suvisiacim vyrokom o trovach
konania rozhodol tak, ze ich plnou nahradou zaviazal zalobcu.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 89 ods. 1-3, § 137, § 183
ods. 1-4 CSP, § 16 ods. 1, ods. 3 zak. o advokacii, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, vyrok o trovach konania
ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 CSP.

3. Mal za to, ze na ur€eni, ze nehnutelnosti zapisané na LV &islo XXX, katastralne uzemie L.,
ktoré tvorili predmet kipnych zmlav uzatvorenych medzi Zzalobcom ako kupujucim a Zalovanymi 1/
- 6/ ako predavajucim, su identické s nehnutelnostami zapisanymi na aktualnom liste vlastnictva
XXX, katastralne Uzemie L. a LV XXXX, katastralne uzemie L. po vyznaeni zmien zapisu k tymto
nehnutefnostiam na zaklade vyznadenych geometrickych planoch, nema zalobca naliechavy pravny
zaujem.

4. Zalobca mal vedomost o pravoplatne skondenom konani na Okresnom sude Pre$ov pod spisovou
znackou 14C/250/2013, ktoré bolo pravoplatne ukon&ené zamietnutim Zaloby Zalobcu o nahradenie



vyhlasenia véle, kde sud prvej inStancie vratane odvolacieho sudu zrozumitelne a jasne vysvetlili, Ze
Zalobca zmes$kal jednoro&nu prekluzivnu lehotu, ktoru sud pocital od septembra roku 2009, kedy Zalobca
podla vlastného vyjadrenia podal navrh na zamys$lany vklad, teda k tomuto momentu mal nepochybne
vedomost’ o tom, Ze kataster vklad nepovoli a kataster mu zarovern odporucil vypracovat dodatky ku
kipnym zmluvam, pricom v tom €ase uz bol na zéklade GP gislo XX/XXXX vytvoreny novy LV &islo
XXXX, katastralne uzemie L.. Sud v tomto spore poukazal na to, Ze zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze k
zmene zapisu na listoch vlastnictva doslo v marci roku 2009, z ¢oho teda vyplyva, Ze Zalobca uz mal tito
informaciu v marci roku 2009. Zalobu podal dfiom 20. septembra 2013, teda aj pokial by bola jednorogna
lehota pocitana uz od septembra roku 2009, nie od marca roku 2009, tak v jednom, aj v druhom pripade
je po uplynuti jednoroénej prekluzivnej lehoty, na uplynutie ktorej je sud povinny prihliadat ex offo, z
tohto dévodu sud zalobu Zalobcu zamietol.

5. K naliehavému pravnemu zdujmu judikatira sudov zaujala mnoZstvo stanovisk. Sud poukazal na
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 590/2017 zo diia 6. oktdbra 2017, podia
ktorého, ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej zaloby bez
toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu, porusia tym zakladné
pravo na sudnu ochranu dalSieho u¢astnika konania.

6. Sud uviedol, Ze pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢ podana
Zaloba je vhodne, ucinne a spravne zvoleny prostriedok, &i sa iou méze dosiahnut odstranenie spornosti
prava a ¢i snad nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné sudne konanie,
respektive konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak bez tohto ur€enia by
bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urenia stalo pravo Zalobcu neistym. Za
nedovoleni mozno povazovat uréovaciu Zalobu pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Zalobca musi vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodne
zvolenym prostriedkom, ktory tento spor riedi a vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadane (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo dfa 06. decembra 2012).

7. Prirozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi sud posudit, i podany uréovaci navrh
je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu a €i snad v tomto rozhodnuti o uréovacom
navrhu nebude musiet’ aj tak nasledovat' iné konanie. Nema naliehavy pravny zaujem Zzalobca na
vyriedeni urcitej otazky vtedy, ak neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti prava. Ak nie je dany
naliehavy pravny zdujem, sud zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 6. novembra 2007, sp. zn. 17Co/161/2007).

8. Sud pri hodnoteni v8etkych dokazov jednotlivo, aj suhrnne, kon&tatoval a suhlasil so Zalovanymi, ktori
spravanie Zalobcu povazuju za Sikandzne, ked vo svojich podaniach poukazali na mnozstvo Zaldb, ktoré
podava voci nim Zalobca. O zrejme bezuspesné alebo branenie prava sa jedna najma vtedy, ak uz zo
skutoCnosti tvrdenych Ziadatefom je nepochybné, Ze mu vo veci neméze byt vyhovené. Svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava je najma Sikanézny vykon prava, alebo zjavné odd'alovanie splnenia
povinnosti (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. oktébra 2011, sp. zn.
58zi/6/2011).

9. Sud v predchadzajucom konani pod spisovou znackou 14C/250/2013 konstatoval prekliziu prava
Zalobcu ako kupujuceho, ktorym sa domahal nahradenia prejavu véle voci zalovanym na uzatvorenie
dodatkov ku kipnym zmluvam. Ani takto zvolenym Zalobnym petitom Zalobca nedosiahne zapis a
povolenie vkladu vlastnickeho prava pred Okresnym uradom O., odborom katastralnym. GP su zapisané
pod c&islom zmien tak, ako to vyplyva z T. vlastnictva €. XXX a XXXX. Takymto Zalobnym petitom
Zalobca neodstrani spornost’ prava medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ - 6/, a preto sud konStatoval,
Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. NavySe, spravne poukazal aj pravny
zastupca zalovanych, Ze mu vébec nie je zrejma pasivna legitimacia Zalovanych v tomto spore s
poukazom na vyrok o identifikacii parciel zapisanych na LV XXX a XXXX, ked' sa tam nachadzaju aj dalSi
podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti. Sud mal za to, Ze Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na urceni v Zalobnom petite €. |., ked sudu predloZil ako dékaz vyjadrenie Okresného uradu
0., katastralny odbor, ktory vo svojom T. zo dfia 18.08.2017 oznamuje Zalobcovi, ,, Ze parcely registra
E boli rieSené v Geometrickych planoch &islo XX/XXXX vyhotovenom diia XX.XX.XXXX firmou Y.. I.
M. V., iradne overeného dria 12.02.2009 Okresnym uradom O., katastralnym odborom a GP &islo XX/
XXXX vyhotoveného diia XX XX.XXXX firmou V. dradne overeného dna 30.07.2012. Parcely registra E



uvedené v doterajSom stave tychto GP boli zapisané do katastra nehnutefnosti podfa nového stavu. GP
boli do katastra nehnutelnosti zapisané evidenénym spésobom, kde povodné parcely registra E v zmysle
nového stavu GP sa do katastra nehnutefnosti zapisali pre novouréené parcely registra C s prihliadnutim
na Upravu parciel registra E nového stavu. Sucet, vymer parciel stavu pravneho v doterajSom a v novom
stave bol totozny. Ku dneSnému diu ostal zapisany stav podla GP nemenny.“ Sudu z tohto dévodu
vbbec nebolo zrejmé ani prerusSenie vkladového konania do pravoplatného skon&enia tohto konania
vedeného pred prisluSnym spravnym organom.

10. V tomto spore Zalovany 1/ vzniesol namietku res iudicata, veci pravoplatne rozhodnutej. K tejto
namietke sud poukazal na znenie § 230 CSP podla ktorého, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze
sa prejednavat’ znova. O res iudicata, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci sa jedna v tom pripade,
ak sa jedna o totoznost 0s0b a totoznost predmetu konania. V predchadzajucom spore pod spisovou
znackou 14C/250/2013 sa viedlo konanie o nahradenie prejavu vole, teda Zalobny petit nebol totozny so
Zalobnym navrhom v zmysle Zaloby Zalobcu zo dia 14. novembra 2018, v tomto spore, a teda je mozné
konstatovat, Ze sa nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

11. Z dbvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud Zalobny navrh Zalobcu pod Cislom I.
zamietol, takto formulovanym Zalobnym petitom Zalobca neodstrani spornost vztahov medzi nim
a zalovanymi a rovnako nim nedosiahne vykonanie zapisu zmeny vlastnickeho prava na katastri
nehnutelnosti.

12. Pokial ide o druhy navrhovany Zalobny petit, aby sud ulozZil Okresnému uradu, odboru katastralnemu
povolit vklady vlastnickeho prava pod Cislami V XX - az XX/XXXX, sud opatovne zdbraznil, Ze takyto
Zalobny petit povaZuje v celom rozsahu za nedévodny. Sudy mimo spravneho sudnictva nemézu inému
organu verejnej moci ukladat akékolvek povinnosti. Zo Zaloby musi byt zrejmé €oho sa Zalobca domaha,
€¢o znamena, Ze navrh na rozhodnutie vo veci samej je Ustrednym pojmom a taziskom kazdej Zaloby.
Predovsetkym v sporovom konani, ale aj v spravnom sudnictve Zalobny petit uréuje neprekrocitefny
program konania a rozhodovania sudu. Sud je toho nazoru, Ze v sporovom konani sud o Zalobnom
navrhu Zalobcu, aby Zalovanému 7/ ulozil povinnost vykonat zapis vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu, rozhodnut'v ziadnom pripade nemdze. Sud nemdze uloZit povinnost Okresnému uradu, odboru
katastralnemu v danej veci konat’ a vykonat zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Na to sluzia
iné pravne instituty. Na podporu tohto svojho nazoru sud napr. poukazal na R XXX/XXXX, podla ktorého
sud nemOZe ani obchodnému registru ulozit neodkladnym opatrenim zakazat vykonat zapis zmien
udajov do obchodného registra. Sud tak aj tento Zalobny petit Zalobcu povazoval v celom rozsahu za
neddvodny.

13. V danej veci bolo vydané neodkladné opatrenie uznesenim ¢&.k. 7C/49/2018 - 160 zo dria 28.
novembra 2018, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co/30/2019 - 421
zo diia 12. marca 2019. S poukazom na to, Ze Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta, sud
zrusil neodkladné opatrenie postupom podla § 335 ods. 1 CSP.

14. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 18. maja 2020 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili v pisomnom podani zo dia 16.04.2020, v ktorom
pravny zastupca Zalobcu oznamil a predlozil sudu prepustaciu lekarsku spravu P. L. M. |., z obsahu
ktorej vyplyva, Ze po€as trvania jeho praceneschopnosti sa podrobil dfia 01.04.2020 operacii perforacii
Zl&nika, pricom predpokladana dizka nevyhnutného liegenia bude trvat do konca jula 2020, tymto
ospravedInil svoju neu€ast na tomto pojednavani. Zaroven uviedol, Ze jeho klient trva na jeho osobnej
ucasti a nesuhlasi so substituénym zastupovanim. Ako neoddelitelnu su€ast tohto ospravedinenia zaslal
sudu potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti R XXXXXX, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pravny
zastupca Zalobcu je neschopny prace od 29.07.2019 a prepustaciu spravu z P. C. L. M. |.. Zaroven
predloZil oSetrovatel'sku prepustaciu spravu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pacient je sebestacny pri
vykondvani beznych dennych €innosti, aktivne sa zapdjal pri realizacii oSetrovatelskych intervencii. Sud
nasledne vyzvou zo dna 20. aprila 2020 oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze sa tato ziadost o
odrocenie pojednavania javi sudu ako nedbvodna, v danej veci sud predvolal na pojednavanie viacerych
Zalovanych, ktori vo veci podavaju mnozstvo pisomnych podani a zaroven je sud toho nazoru, Ze
pravny zastupca Zalobcu sa na tomto pojednavani mbéze dat’ zastupit inym advokatom. Tato vyzvu
sudu si pravny zastupca zZalobcu prevzal diiom 13. maja 2020. Ku dfiu za¢atia sudneho pojednavania
sudu nedorudil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav nedovoluje zucastnit sa



tohto pojednavania v zmysle vyzvy sudu zo diia 27. aprila 2020. Nasledne sud oznamil telefonicky
prostrednictvom tajomnicky senatu Advokatskej kancelarii JUDr. Komku cestou jeho asistentky, Ze
pojednavat v danej veci bude dia 18. maja 2020, a to s poukazom na skutoénost, Ze sud je toho nazoru,
Ze pravny zastupca Zalobcu sa m6ze dat zastupit inym advokatom, a to aj s ohladom na skutoénost,
Ze sud predvolal na pojednavanie dalSich 7 Zalovanych, ktori nie su pravne zastupeni, ktori termin
tohto pojednavania vzali na vedomie. O tejto skuto€nosti bol suidom vyhotoveny Uradny zaznam, ktory
je sucastou sudneho spisu, asistentka advokatskej kancelarie tuto skuto€nost’ vzala na vedomie. Na
sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil pravny zastupca zalobcu, ani Zalobca.

15. Strana sporu podfla nazoru sudu ma nepochybne pravo byt pritomna na pojednavani a ak jej vazna
prekazka brani sa za&astnit, ma pravo poziadat o jeho odro¢enie. Vykon tychto prav vdak nesmie branit
druhému ucastnikovi v realizacii jeho prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je podla nazoru sudu zabezpedit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvéli ktorému sa U€astnik obratil na sud so Ziadostou
o jeho rozhodnutie. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/1/2009
zo dha 01.07.2009 délezitost’ dévodu, ktorym je oddvodiiovana Ziadost nepritomného uc€astnika o
odrocenie pojednavania posudzuje sud vzdy podla konkrétnych individualnych okolnosti pripadu, &i st
v tej -ktorej veci dblezité dévody pre odroCenie pojednavania dané posudzuje vzdy sud a nie u€astnik
konania. Existenciu délezitého dovodu méze sud preverit' len zo skuto¢nosti, ktoré su mu zname v ¢ase
posudzovania Ziadosti u€astnika o odroCovanie pojednavania.

16. Sud za délezité povazoval uviest, Ze konanie za€alo na zaklade Zaloby zalobcu dfiom 14. novembra
2018. Termin pojednavania bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfiom 26.02.2020 a Zalobcovi
driom 28.02.2020, €o vyplyva z cisla listu 537 sudneho spisu. Pravny zastupca Zalobcu sa dfia
01.04.2020 podrobil lekarskemu zakroku v nemocnici v |.. Aj Zalobca aj jeho pravny zastupca tak od
februara mali vedomost’ o nariadenom termine pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu ma spolocnu
advokatsku kancelariu s dalSimi advokatmi, ktorych podla nazoru sudu mohol pozZiadat o substituéné
zastupenie na sudom nariadenom pojednavani tak, ako to podfa vedomosti sudu robi aj v inych
pripadoch a to najma s poukazom na skuto&nost, Ze sud aj pisomne, aj telefonicky oznamil pravnemu
zastupcovi zalobcu, Ze dna 18.05.2020 pojednavat bude. Sud poukazal na obsah splnomocnenia zo dia
13. novembra 2018, kde je uvedené, Ze Zalobca W. L. suhlasi, aby si splnomocneny advokat ustanovil
za seba zastupcu a ak ich ustanovi viac, suhlasi, aby kazdy z nich mohol konat samostatne. Napriek
skuto€nosti, Ze predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi doru€ené driom 28.02.2020 sa ani samotny
Zalobca tohto pojednavania nezucastnil. Z obsahu splnomocnenia zo dfia 13. novembra 2018 (&islo listu
5 sudneho spisu) nevyplyva Ziadne obmedzenie, pre ktoré by Zzalobca nesuhlasil so zvolenim substituta
svojho pravneho zastupcu na uc€ast na sudom nariadenych pojednavaniach. Naopak, obsahom tohto
splnomocnenia méa pravny zastupca Zalobcu pravo zvolit za seba zastupcu a dokonca aj viac. Tvrdenu
skuto€nost, Ze klient- Zalobca nesuhlasi so substititom pravny zastupca Zalobcu nijakou listinou
nepreukazal, pri¢om je to rozporné zaroven aj s predlozenou plnou mocou. Pravny zastupca Zalovanych,
poukazal na trestnu vec vedenu na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou XTv X/XXXX, ktorého
sa osobne zucastnil aj pravny zastupca Zalobcu v pojednavacej miestnosti €islo 218 a to napriek jeho
trvajucej praceneschopnosti. Sud za dblezité dalej povazoval uviest, Zze pravny zastupca Zalobcu si
neméze podla nazoru sudu vyberat pojednavania, respektive konania, ktorych sa ztu€astni a ktorych nie.

17. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo/19/2014 posudenie
dolezitosti dévodu na odro€enie pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a
mdze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré su mu zname v €ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie
terminu pojednavania. Pravny zastupca zalobcu podla nazoru sudu nepreukazal, ze Zalobca ako
strana sporu trva na osobnom zastipeni jeho osobou. Samotné konstatovanie v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, Ze klient si nepraje substituta ostalo len v rovine subjektivnych tvrdeni pravneho zastupcu
Zalobcu navyse, toto tvrdenie je v rozpore so znenim splnomocnenia zo dfia 13. novembra 2018, kde
je uvedené, Ze jeho klient suhlasi, aby si splnomocneny advokat ustanovil za seba iného zastupcu,
popripade, ak ich ustanovi viacej, suhlasi, aby kazdy z nich konal samostatne. Zakon totiZ jasne
vytvara konstrukciu, Ze ak je prisludna strana sporu zastupena advokatom a ten poziada o odro¢enie
pojednavania z dévodu existencie prekazky na jeho strane, vZzdy od neho mozno spravodlivo Ziadat,
aby sa dal zastupit inym advokatom, pri€om zakon v tomto pripade urcil dve taxativnhe podmienky, a
to existenciu dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a skutoénost, Ze advokat musi sudu
preukazat, Ze strana, t. j. jeho klient odévodnene trva na zastupeni len tymto advokatom. Tieto vynimky



je podla nazoru sudu potrebné vykladat' tak, Ze objektivna prekazka na strane advokata nastala v
den, ktory predchadzal nariadenému pojednavaniu, respektive v defi pojednavania a advokat, nebolo v
jeho mozZnostiach a schopnostiach, aby si na zaklade substitu¢ného plnomocenstva ustanovil zastupcu.
Lekarsky zakrok pravneho zastupcu Zalobcu prebehol diia 01.04.2020, o tomto termine pojednavania
vedel od februara 2020, aj po zakroku mal podla nazoru sudu dostato€ny ¢asovy priestor, aby na suidom
nariadené pojednavanie zabezpedil svojho substitita. NavySe, eSte v €ase, ked mu sud pisomne dha
27. aprila 2020 a telefonicky dfia 13. maja 2020 oznamil, Ze pojednavat bude.

18. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, poukazujic na odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, g/ a h/ CSP. Jeho odvolacie namietky mozno zhrnut
do nasledovnych rovin: (i) nazor, Ze dévody neakceptovania pisomného ospravedinia sa pravneho
zastupcu Zalobcu z pojednavania pre jeho praceneschopnost, pravne neobstoja a narisaju princip
rovnosti zbrani, kde v tomto smere argumentaciu sudu prvej inStancie odvolatel povazuje za nespravnu,
jednostrannu a nezakonnu;(ii) nazor, Ze na poZzadovanom ur€eni odvolatel pravny zaujme ma, lebo
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany vzdy, ak so zapisu vo verejnom registri
vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. V takto pripade ide o skrytu reivindikaénu Zalobu, teda
Zalobu na plnenie, ktora bola v skorsej tedrii oznatovana ako ,zaloba na vydanie knihového prava®“; (iii)
nazor, Ze vlastnicke zmeny na prislusnom LV si mohol sud prvej indtancie ako notorietu zistit sam z
aktualneho LV, ak Ziadostiam odvolatela v tomto smere nebolo prislusnym katastrom vyhovené. Navrhol
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Zalovvam’ 1/-6/ vo svojich vyjadreniach unisono navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zalovany 7/ vyjadrenie nepodal.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zékladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, g,/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech kedZe napadnuty
rozsudok je vo vSetkych vyrokoch vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 CSP).

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

23. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej instancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s obsahom podaného odvolania, dopifia nasledovné. Formulaciou I. vyroku tu podanej Zaloby, v pripade
jej vyhovenia, by Zalobca nedosiahol pravne panstvo nad nehnutelnostami. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni teda nema, a v takomto pripade potom niet rozumného dévodu zaoberat’ sa
vecou samou. Nadbyto¢nym by preto bolo vykonavat' aj daldie dokazovanie. Vy€erpavajucim a nalezitym



spbsobom boli Zalobcovi objasnené aj dévody, pre ktoré nebolo mozné jeho navrhu o odroc¢enie
pojednavania vyhoviet.

24. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivy
proces. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o&akavania zalobcu, teda sud prvej inStancie
nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom e8te neznamend, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného
prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu
ochranu, tuto stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

25. Preto odvolaci sud, rozsudok sudu prvej instancie v |. zamietavom vyroku, vé&itané suvisiacich,
odvolanim osobitne nespochybnenych a taktiez spravnych vyrokoch o zrudeni neodkladného opatrenia
(I1.) a o trovach konania (lll.), postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ - 6/, odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym Zalovanym 1/-6/ v
odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v
plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (§ 262
ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podfa § 257 CSP.

27. Pokial ide o rozhodnutie o trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym 7/. V
odvolacom konani Zalobca uspesny nebol. Naopak fakticky plne uspeSnym bol Zalovany 7/, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany 7/ bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



