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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci Zalobcu R
Collectors s. r. 0., 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, zastipenému
Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232
471, proti zalovanému: N. Q., M.. XX. L. XXXX, Q. XXX XX Q. Q., K. K. X, o zaplatenie 3 597,30 eura
s prisluSenstvom z titulu zmluvy o uvere, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 272 eur s kapitalizovanym trokom z ome$kania
v sume 364,32 eura, urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 272 eur od 1. novembra 2017
do zaplatenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud povoluje zalovanému priznanu istinu a uroky z omeskania splacat v 100 eur mesacnych
splatkach, vzdy do 15. dha v mesiaci po&niuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane tento
rozsudok pravoplatnym, s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stava splatnym
cely zostatok dlhu.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 26,32 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziada uloZit Zalovanému zaplatit mu sumu 3 597,30 eura (s prisluSenstvom) ako dlh zo zmluvy
o Uvere, ktoru Zalovany uzavrel s PoStovou bankou, a.s. diia 18. februara 2013. Okrem istiny Ziada
kapitalizované uroky a uroky z omeSkania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru, kapitalizované
uroky a uroky z omeskania od vyhlasenia pred€asnej splatnosti do 31. oktébra 2017, dalej urok 19 %
ro¢ne zo sumy 3 597,30 eura od 1. novembra 2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,05 % rocne zo
sumy 3 597,30 eura od 1. novembra 2017 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, pred sidom uviedol, Ze Gver nesplécal, lebo nemal pracu
a poziadal o moznost uhradzat priznanu istinu zalobcovi v splatkach po 100 eur s odévodnenim, Ze z
jeho mesaéného prijmu 500 eur ide 150 eur na exekucie.

3. Pbvodny Zalobca poc€as konania Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1/2018 zo dha 6. augusta
2018 pohladavku zo zmluvy o uvere postupil spolo¢nosti R Collectors s.r.o. a sud uznesenim ¢.k.
10Csp/48/2018 - 128 zo dia 3. aprila 2019 zamenu Zalobcov pripustil.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s pisomnymi podaniami stran,
zmluvou o spotrebitelskom uvere, obchodnymi podmienkami pre uver, dalSimi listinami v spise, pri¢om
zistil nasledovné :

5. Zalovany uzavrel s Po$tovou bankou, a.s. ako veritelom diia 18. februara 2013 zmluvu o Gvere -
dostupna péziCka, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru v sume 4 000 eur, ktory mal Zalovany vratit
s urokom 19 % roc¢ne v 72 mesacnych splatkach po 94 eur vzdy k 18. diiu v mesiaci so splatnostou
prvej splatky diia 18. marca 2013 a kone€nou splatnostou Uveru dfia 18. februara 2019.

6.Z potvrdenia ,Aktualny stav uveru® (€.l. 53 spisu) vyplyva, Ze Zalovany na zaklade zmluvy uhradil 1 728
eur (tato skutognost nie je v konani sporna), poslednu uhradu na uver podfa predlozeného potvrdenia
vykonal 30. oktobra 2017.

7. Zalobca listom zo dia 30. decembra 2014 upozornil Zalovaného na porusenie zmluvnych povinnosti
(nesplacanie uveru riadne a v€as) a na moznost zosplatnenia uUveru. Vyzvu a upozornenie na
zosplatnenie Zalovany prevzal diia 19. januara 2015. Zalobca nasledne pre nesplacanie Gveru vyhlasil
v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred€asnu splatnost’ Uveru. MoZnost zosplatnenia bola

upravena v ¢l. 6.2 obchodnych podmienok pre uver - dostupna pdzi¢ka ucinnych od 19. jula 2012.

8. Uzatvorend zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle § 2 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, lebo jej predmetom malo byt do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalovanému vo forme uveru (§ 1 ods. 2 citovaného zakona). Podla § 9 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z.
z. musi byt zmluva uzatvorena v pisomnej forme a musi obsahovat’ obligatdrne nalezitosti uvedené v
§ 9 ods. 2 zdkona. Ide nepochybne o spotrebitelsky pravny vztah, lebo povodny veritel bol bankou a
Zalovany bol v postaveni spotrebitefa (podla zmluvy nekonal v ramci podnikatel'skej alebo inej obchodnej
¢innosti).

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. uginného v €ase uzatvarania zmluvy je jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ro€na percentudlna miera nakladov a celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, tieto su poc¢itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia
zmluvy. Zmluva obsahuje udaj o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) v sadzbe 20,74 %, celkova
vy$ka nakladov je v zmluve uvedena v sume 2 695,87 eura. Zalovany sa zaviazal zaplatit 72 splatok
po 94 eur, teda spolu 6 768 eur, o znamena, Ze oproti poskytnutej sume 4 000 eur predstavuju jeho
naklady (t. j. suma o ktoru ,preplati poskytnuty Uver) sumu 2 768 eur. PretoZze v zmluve bola celkova
vySka nakladov vycislena v sume 2 695,87 eura, tento udaj bol vypocitany nespravne, lebo sucet splatok,
ktoré mal Zalovany uskutoénit, presahoval vysku suctu poskytnutej sumy Uveru a celkovych nakladov
podfa zmluvy.

10. Zakon €. 129/2010 Z.z. uklada povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere urdité nalezitosti,
najma tie, ktoré upravuju povinnosti spotrebitefa spojené s jeho pefiaznym zavazkom. Preto musia byt
tieto uvedené v spravnej vyske, inak by uvedené zakonné ustanovenie stratilo vyznam a veritel by
svoju povinnost splnil tym, Ze do zmluvy uvedie akékolvek udaje (napr. o odplate) nezodpovedajuce
skuto€nosti. Z formalneho hladiska by zmluva obsahovala v3etky néleZitosti, ale bola by bez realnej
vypovednej hodnoty pre spotrebitela, najma v pripade odplaty, ktord ma v suvislosti so spotrebitelskym
uverom zaplatit. Tym by nebol naplneny ucel zakona, ktorym je informovanie spotrebitefa o podmienkach
uzavretej zmluvy. Podla nazoru sudu nedostatkom nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je nielen
absencia zakonnej nalezitosti, ale aj uvedenie nespravneho Udaja. Predmetna zmluva v Casti ,celkova
vy$ka nakladov* podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. tieto podmienky nespina. Poskytnuty
Uver je preto v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 9. juna
2013 bezuro&ny a bez poplatkov a zalobcovi patri len istina (poskytnuté plnenie) zniZzena o Uhrady
Zalovaného. KedZe podla predlozenych listin zalovany uhradil z poskytnutej sumy Gveru 1 728 eur,
priznal sud Zalobcovi zostatok istiny v sume 2 272 eur s prisluSnym zakonnym drokom z omeskania.
Zalobca si Urok z omeskania uplatnil od 15. januara 2015, k Gginnému zosplatneniu Gveru véak doslo
az 19. januara 2015 (oznamenie o zosplatneni je jednostranny pravny ukon, U€inky ktorého nastavaju
doru€enim druhej strane v sulade s § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Preto sud Zalobcovi priznal
kapitalizovany urok z ome&kania v sume 364,32 eura od 30. januara 2015 (po uplynuti lehoty 10 dni
na dobrovolné plnenie od dorucenia vyzvy na plnenie) do 31. oktébra 2017 (5,05 % ro&ne: zo sumy 2



872 eur od 30. januara 2015 do 27. aprila 2015 =34,94 eura, zo sumy 2 822 eur od 28. aprila 2015
do 18. maja 2015 = 8,19 eura, zo sumy 2 772 eur od 19. maja 2015 do 15. juna 2015= 10,73 eura, zo
sumy 2 722 eur od 16. juna 2015 do 16. jula 2015= 11,67 eura, zo sumy 2 672 eur od 17. jula 2015
do 29. februara 2016= 84,28 eura, zo sumy 2 662 eur od 1. marca 2016 do 29. marca 2016 = 10,68
eura, zo sumy 2 652 eur od 30. marca 2016 do 29. aprila 2016 = 11,37 eura, zo sumy 2 642 eur od
30. aprila 2016 do 31. maja 2016= 11,69 eura, zo sumy 2 632 eur od 1. juna 2016 do 24. juna 2016
= 8,73 eura, zo sumy 2 622 eur od 25. juna 2016 do 22. jula 2016 = 10,15 eura, zo sumy 2 612 eur
od 23. jula 2016 do 24. augusta 2016 = 11,92 eura, zo sumy 2 602 eur od 25. augusta 2016 do 23.
septembra 2016 = 10,80 eura, zo sumy 2 592 eur od 24. septembra 2016 do 18. oktébra 2016 = 8,96
eura, zo sumy 2 582 eur od 19. oktébra 2016 do 18. novembra 2016 = 11,07 eura, zo sumy 2 572 eur
od 19. novembra 2016 do 19. decembra 2016= 11,03 eura, zo sumy 2 542 eur od 20. decembra 2016
do 18. januara 2017 = 10,55 eura, zo sumy 2 512 eur od 19. januara 2017 do 13. marca 2017 = 18,76
eura, zo sumy 2 482 eur od 14. marca 2017 do 21. aprila 2017 = 13,39 eura, zo sumy 2 452 eur od 22.
aprila 2017 do 26. maja 2017 = 11,87 eura, zo sumy 2 422 eur od 27. méja 2017 do 26. juna 2017=
10,38 eura, zo sumy 2 392 eur od 27. juna 2017 do 20. jula 2017 = 9,92 eura, zo sumy 2 362 eur od 21.
jula 2017 do 28. augusta 2017 = 12,74 eura, zo sumy 2 332 eur od 29. augusta 2017 do 29. septembra
2017 = 10,32 eura, zo sumy 2 302 eur od 30. septembra 2017 do 30. oktébra 2017 = 9,87 eura, zo
sumy 2 272 eur od 31. oktébra 2017 do 31. oktdbra 2017, t.j. 0,31 eura) a urok z omeSkania 5,05 %
ro¢ne zo zostatku nesplatenej istiny 2 272 eur od 1. novembra 2017 do zaplatenia. Vo zvySku - Casti
istiny nad 2 272 eur, uplatnenych zmluvnych urokov (kapitalizovanych aj nekapitalizovanych) a poplatkov
sud vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Zalobu zamietol, rovnako ako v €asti kapitalizovanych
urokov z omeskania do zosplatnenia a od vyhlasenia pred€asnej splatnosti do 31. oktébra 2017, lebo
zakladom pre vypocet uroku z omesSkania mohla byt len aktualna dlzna istina v prisluSnom obdobi a
banka pouzila pri vypocte nespravny zaklad (nespravnu istinu).

11. 0O névroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 C.s.p. podla zasady uspechu v
konani. Zalobca bol z celého uplatneného naroku uspesny v rozsahu 63,16 %, Zalovany v rozsahu 36,84
%, t.j. Cisty uspech zalobcu v konani predstavuje 26,32 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



