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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: F.. K. U., nar. XX.X.XXXX, bytom V. &. X,
XXX XX K., pravne zastupeny: Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavn4 31,
917 01 Trnava proti zalovanym: 1/ F.. Z. S., nar. XX.X.XXXX a 2/ F.. L. S., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom
J. G. XXX, obaja pravne zastipeni: Mgr. Peter Rybansky, advokat so sidlom Farska 46, 949 01 Nitra,
o urCenie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 z celku k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 18. marca 2019 €. k. 5C/7/2018-212, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznava voé&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanym 1/ a 2/ rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal uréenia podielového
spoluvlastnictva o velkosti 1 z celku nehnutefnosti zapisanym na LV & XXX pre kat. uz. J. G..
Zalobu zdévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Trnava &. 19C/259/94 zo diia 26.1.1995, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 7.3.1995 bolo rozvedené manzelstvo Zalobcu a S. U., rod. S.. Zalobca a
jeho manzelka nadobudli po€as trvania manZzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.U. J. G., a to pozemok, par. U. €. XXXX/ XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, rozostavany rodinny dom nachadzajuci sa na tomto pozemku. V su¢asnosti
su uvedené nehnutelnosti v k.U. J. G. evidované na liste vlastnictva XXX, ako pozemok, par. U. &.
XXXX/ XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok, par. U. & XXXX/ XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku, par. U. &.
XXXX/ XX. Zalobca uzatvoril X.X.XXXX po rozvode manzelstva Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, podla ktorej sa vyluénym vlastnikom nehnutelnosti mala stat byvala manzelka Zzalobcu
S. S.. S. S. vinom sudnom konani (o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bytu) vo&i Zalobcovi
namieta, Ze v Case, ked nadobudli do vlastnictva byt (po skon&eni manzelstva v roku XXXX), nebol
Zalobca spbsobily na pravne ukony. Ohlfadom tejto skutoCnosti a aj spdsobilosti na pravne ukony v
Case uzavretia dohody o vyporiadani BSM boli vypracované znalecké posudky, ktoré dospeli k zaveru,
Ze Zalobca nebol spbsobily brat v ¢ase uzavretia dohody o BSM na seba prava a povinnosti. S.
S. nehnutelnosti v celosti previedla na dalSich nadobudatelov. V suc€asnosti viastnia nehnutelnosti
Zalovani. Zalobca z doévodu svojej pravnej istoty, kedZze S. S. v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bytu vedie tento spor spésobom, ktory ho ma pripravit o jeho obydlie, ktoré uziva pre



potreby jeho rodiny, je nateny podat na ochranu svojich prav tato Zalobu, kedZe S. S. zneuziva jeho
zdravotnu indispoziciu vo svoj prospech a smeruje svoje konanie k tomu, aby nemal Ziaden majetok,
ktory by mohol sluzit na zabezpecenie potrieb byvania jeho rodiny. Pokial by sa sud stotoznil v tomto aj
v konani vedenom Okresnym sudom Piestany s tym, Ze Zalobca nebol v obdobi, odkedy trpel dusevnou
poruchou, spdsobily na pravne ukony, tak uvedeny zaver znamena, Ze nebol v danom €ase spdsobily na
uzavretie dohody o vyporiadani BSM, predmetom ktorej boli nehnutelnosti. Neplatnost tejto dohody v8ak
vyplyva aj z jej rozporu s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. k vyporiadaniu BSM
nedoslo ani po 3 rokoch od jeho zaniku a v zmysle § 149 ods. 4 Ob¢&. zak. sa predmetné nehnutelnosti
stali predmetom podielového spoluvlastnictva (v podiele 1 k celku). Druhy spoluvlastnik nehnutelnosti
(S. S.) sama previedla kupnou zmluvou vlastnictvo celych nehnutelnosti na tretiu osobu (nie len 1 k
celku), ktora tieto dalej v celosti previedla na Zalovanych. Uz prvy nadobudatel nehnutelnosti sa preto
nestal vlastnikom celych nehnutelnosti, ale len podielu o velkosti 1 na nehnutelnostiach. Vychadzajuc
zo zasady, Ze nikto nembze previest na iného viac prav ako sam ma, ani nasledujucou kipnou zmluvou
nemohlo ddjst k prevodu vlastnictva v podiele 1/1 na nehnutelnostiach, ale len podielu o velkosti 1 z
celku.

3. Zalovani v 1/ a 2/ rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze zo Znaleckého posudku S.. N.,
€. XX/IXXXX zo dfia 4.6.2015, doloZzeného k Zalobnému navrhu, by malo okrem iného vyplyvat, Ze
Zalobca nema byt spdsobily na vykonavanie hmotnopravnych ukonov, ako i to, Ze nema byt schopny
vystupovat’ samostatne v sidnom konani. Tento fakt zaklada vyraznu pochybnost o tom, ¢i bol Zalobny
navrh podany osobou, ktora ma spbsobilost’ byt u€astnikom konania, ako i to, & plnomocenstvo udelené
jeho pravnemu zastupcovi, méze byt za takychto okolnosti vnimané ako platny ukon v zmysle piateho
dielu CSP. Na predmetnom znaleckom posudku S.. N. je totiz na Uvodnej stane rukou napisana
spisova znacka sudneho konania ¢.k. 13Ps 13/2015, €o dava tusit, Ze tento posudok bol pripojeny
pravdepodobne k sidnemu konaniu pod tymto &. k. Z verejne dostupnych informacii mozno zistit,
Ze v sucasnosti je na Okresnom sude v PieStanoch vedené konanie o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony (bez zverejnenia ucastnikov) vedené pod tymto &islom konania. V suvislosti s uvedenymi
pochybnostami o procesnej subjektivite Zzalobcu je nutné tieto informacie preverit a zabezpedit tak
podklad pre adekvatne vyhodnotenie procesnopravnej subjektivity Zalobcu v tomto konani ako zakladne;j
podmienky pre to, aby bolo mozné o podanej Zalobe konat pred sidom. Dalej uviedli, Ze do dne$ného
dfia nie je nijakym sudnym rozhodnutim uréené, Ze by mala byt predmetnd Dohoda o vyporiadani
BSM neplatna. Posudenie platnosti Dohody o vyporiadani BSM v tomto konani ako predbeznej otazky
je nepripustné. Zalobca sa v podanej Zalobe snazi o preukézanie naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni vlastnickeho prava. Na to, aby mohol byt preukézany naliehavy pravny zujem Zalobcu na ur&eni
vlastnickeho prava, musi byt najskér pravoplatne uréené, &i je jeho pravo, ktoré odvodzuje od Dohody
o vyporiadani BSM dané a teda zalozena spornost prav. Spornost' v otdzke pravnych vztahov nie je
danéa z ¢oho rezultuje Uplna a nezhojitefna absencia naliehavého pravneho zaujmu. Podany Zalobny
navrh sa pri odhliadnuti od hore uvedenych pochybnosti o procesnej subjektivite Zalobcu, javi aj ako
pred€asne podany, pricom za Ziadnych okolnosti nie je mozné preukézat naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava v tomto konani argumentéciou, o ktord opiera svoj navrh Zalobca. Zalobny
navrh je taktiez nutne oznacit' za neuplny, Zalobny petit je s poukazom na jeho znenie nevykonatelny.
Zapis do prislusného katastralneho operatu na zaklade Zalobcom formulovaného petitu nie je mozny.
Poukézali na to, Ze nadobudli predmetné nehnutefnosti do BSM od tretej osoby. Je taktieZ potrebné
skumat, ¢i odo dria vyporiadania BSM Zalobcu s jeho byvalou manzelkou neboli naplnené predpoklady
na vydrzanie uvedenych nehnutelnosti. Dohoda o vyporiadni BSM bola podpisana 9. augusta XXXX
a ako zo zapisu na LV ¢. XXX pre k.u. J. G. vyplyva, Zalovani nadobudli nehnutelhosti do svojho
bezpodielového spoluvlastnictva v roku XXXX, teda po cca XX-ich rokoch. I. tychto nehnutefnosti sa
tak javi viac ako pravdepodobné. L. nadobudli predmetné nehnutelnosti do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva v dobrej viere od tretej osoby ako nehnutefnost bez pravnych vad a ako taku ju aj riadne
az do dnedného dna uZivaju. L. takmer XX rokov nejavil Ziaden zaujem o predmetné nehnutefnosti.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava
€.k.19C/259/94 zo dia 26.01.1995, pravoplatnym dia 07.03.1995, bolo rozvedené manZzelstvo Zzalobcu
aF..S.U. rod. S.. Zalobca a jeho byvala manzelka F.. S. S. nadobudli poéas manzelstva do BSM
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. J. G., a to pozemok - parc.€. XXXX/XX- zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXmX, rozostavany rodinny dom nachadzajuci sa na tomto pozemku. Zalobca
uzatvoril po rozvode manzelstva s byvalou manzelkou F.. S. S. dfia XX.XX.XXXX Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, podfa ktorej sa vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutefnosti stala



byvala manzelka Zalobcu. Na zaklade tejto dohody M. U. nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva
bytové zariadenie, a to konkrétne: sedaciu supravu ,Harfa“, skrinkovu zostavu ,OP Gong Nova“, zo
spalne ,Miméza“ 1 ks skrine, zostavu ,Bonanza“, televizor ,Tesla Color - Oravan®, 1 ks koberec
plySovy, 1 ks chladni¢ka. Zalobca nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva tieto hnutelné veci:
stavebny material: drevo, 7 kusov dvere, parkety, kfu¢ky, vypinaCe, naradie, zasuvky, cement, ktoré
mali byt pouzité na stavbu spolo&ného rodinného domu v kat. uz. J. G., osobné motorové vozidlo ,P.
XXX* s nahradnymi suciastkami, drevoobrabaci stroj, kotol - ,obojzivelnik®. Pri vyporiadani BSM bolo
rozhodujucou skuto&nostou to, Ze veci nadobudané Zalobcom do jeho vyluéného vlastnictva na zaklade
tejto dohody, boli nim predané tretim osobam, ako aj to, Ze peniaze v celkovej sume 19.000,-Sk z vkladov
na vkladnych knizkach spoloénych deti S.. U. a K.. U., ako aj zo zruSeného poistenia, boli Zalobcom
pouZzité vyhradne na jeho osobné ulely, a to vSetko eSte pred samotnym uzatvorenim tejto dohody.
Uvedené skuto&nosti Zalobca svojim podpisom na tejto dohode zarover bezvyhradne potvrdil. Zalobca
sa zaviazal zaplatit a splacat’ ako spoludiznik podiel jednej polovice z celej dlznej sumy poskytnutej
pbzi¢ky, vratane urokov a nahrady trov sudneho konania, t.j. ku dfiu podpisania tejto dohody jednu
polovicu z celej dlznej sumy vo vyske 187.405,-Sk. Zostavajuci podiel jednej polovice dlznej sumy
je povinna zaplatit a splacat za rovnakych podmienok S.. U., ako vylu€¢na vlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti nadobudnutych podla tejto dohody. V pripade ak by M. U. nasledne predala citované
nehnutelnosti tretej osobe, je povinna cely zostatok diZznej sumy uhradit’ veritelovi vyluéne sama, bez
akejkofvek ucasti Zalobcu. Na zaklade vyporiadania BSM, tykajuceho sa vSetkych hnutelnych veci
a nehnutelnosti podla tejto dohody, bola M. U. povinna zaplatit Zalobcovi celkovi sumu 25.000,-Sk.
Zalobca svojim podpisom na tejto zmluve zarover bezvyhradne potvrdil, Ze ku dfiu podpisania tejto
dohody prevzal od M. U. sumu vo vyske 25.000,-Sk, ako aj to, Ze z titulu vyrovnania podielov v dosledku
vyporiadania BSM, tykajuceho sa hnutelnych a nehnutefnych veci podla tejto dohody, su zaplatenim
tejto sumy, vSetky jeho naroky voci M. U. s kone€nou platnostou a v celom rozsahu vyporiadané. Tato
dohoda bola spisana Z.. Z. Z., komerénym pravnikom, &islo licencie XXX/XXXX, so sidlom XXX XX
S. J. I. & XXX, ktorého M. U. a P. U. zaroven v plnom rozsahu splnomocfiuju k zastupovaniu a k
vSetkym ukonom potrebnym k nadobudnutiu jej ucinnosti, v €asti tykajucej sa vyporiadania ohfadom
nehnutelnosti.

5. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze zo Znaleckého posudku &. 4/2006 vypracovaného S.. X.
L., sudnou znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) zo dia 16.02.2016, vypracovaného v konani & PN-4C46/02 vyplyva,
Ze znalkyha dospela k nasledovnym zaverom, ktoré podfa otézok sudu formulovala tak, ze pan
F.. K. U. trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru a to paranojou - bludovou poruchou (S.).
Menovany trpi touto poruchou priblizne od roku XXXX. Vzhfadom na pritomna duSevnu poruchu
nepredpokladala znalkynia, Ze bol v ¢ase podpisania dohody o vyporiadani BSM spésobily nadobudat’
prava a brat na seba povinnost’ (XX.XX.XXXX). VySetrovany v &ase podpisania dohody trpel dusevnou
poruchou - paranojou. VySetrovany od roku XXXX trvale trpi duSevnou poruchou, napriek tomu, Ze
sa svoje spravanie snazi korigovat' a orientovat’ inym smerom. Tato duSevna porucha potrebuje trvald
psychiatricku starostlivost, eventualne i obomedzenie spdsobilosti k pravnym ukonom s¢€asti (manipulacia
s majetkom a peniazmi).

6. Zo Znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom S.. S. N., zo dfia 04.06.2015 v konani
pred OS Piestany sp. zn. 7C/36/2014 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva,
Ze znalec dospel k zaveru na zaklade otdzok kladenych sudom, vy8etrovany v €ase podpisu zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zo drfia XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi mestom K. ako predavajucima F.. K. U.
aF..S. S. ako kupujucimi, trpel forenzne vyznamnou duSevnou poruchou a to trvalou bludovou poruchou.
Toto ochorenie z hladiska psychiatrického zaklada globalne a vSeobecne relevantné medicinske dévody,
Ze nim postihnuty nie je schopny a spdsobily vykonavat slobodne a vazne pravne ukony a ani byt nimi
viazany. VySetrovany teda nebol schopny vysoko pravdepodobne vykonat’ z hfadiska psychiatrického
ani predmetny pravny ukon dna 10.11.1997 a ani posudit nasledky tohto svojho konania pre trvalé
dusevné ochorenie. Znalec uviedol, Ze v roku XXXX a nasledne aj v roku XXXX-XXXX bol dlhodobejsie
psychiatricky hospitalizovany a bola opakovane u neho diagnostikovana tato porucha. VySetrovany trpi
trvalou a dozivotnou dudevnou poruchou a to trvalou poruchou s bludmi, trpi fiou aj aktualne. Toto
ochorenie, z hlfadiska psychiatrického zaklada globalne a vdeobecne relevantné medicinske dévody, Ze
nim postihnuty nie je schopny a spésobily vykonavat slobodne a vazne pravne ukony a ani byt nimi
viazany. V predmetnom pravnom konani z hladiska psychiatrického teda nie je schopny vystupovat
samostatne.

7. Sud prvej indtancie dalej zistil, ze z Kupnej zmluvy a Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dna
XX XX XXXX uzatvorenej medzi predavajuci: F. P, rod. P. a manzelka N. P, rod. I., a kupujuca: F.. S.



S., rod. S., vyplyva, Ze predmetom prevodu vlastnickeho prava bol rodinny dom s.€. XXXX, postaveny
na parcele Cislo XXXX na I. ulici v kat. uz. K., pozemok parcela registra ,C* &islo XXXX zast. plochy
a nadvoria o vymere XX m2 a parcela registra ,C* €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, dalej len ako ,predmet prevodu®, zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX, katastralne Uuzemie
K., ktoré su v celosti v bezpodielovom spoluvlastnictve predavajucich, za dohodnutd kupnu cenu
77.000 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze 30.000 eur, teda €ast’ uvedenej kipnej ceny uhradi kupujuca
predavajucim formou prevodu na ucet kupujucich vo I. B. banke a.s. bezprostredne po podpise tejto
zmluvy. Predavajuci podpisom tejto zmluvy prehlasuju, Zze od kupujucej prevzali €ast’ kupnej ceny vo
vySke 30.000 eur. Zostatok kupnej ceny vo vySke 47.000 eur uhradi kupujuca predavajucim po splneni
nasledovnych podmienok: Predavajuci do 31.marca XXXX uskutoéni na vlastné naklady: a) dokon&enie
rekonstrukcie interiéru podla bodu 1) ¢lanku Il tejto zmluvy, b) postavenie zahradného doméeka -
skladu néradia vo dvore podla poZiadaviek kupujucej, ktora si naklady na jeho vybudovanie zvIast
uhradi, c) zabezpedi oplotenie - pletiva na konci zahrady, d) Uprava pozemku v zahrade formou jesenne;j
orby a jarnej rekultivacie, e) povrchova Uprava fasady z ulice aj od zahrady, f) vymena vchodovych
dveri a svetlika za biele plastové najneskér vSak do 31.marca XXXX. V pripade, Ze predavajuci splnia
podmienky uvedené v €lanku IV ods. 1/ zmluvy a kupujuca nevyplati predavajucim zostatok kipnej ceny
47.000 eur k dohodnutému terminu t.j. k 31.marcu XXXX, kupujuca a predavajuci sa dohodli, Ze: F.. S.
S. sa ako buduca predavajuca zavazuje previest nehnutelnosti uvedené na LV &. XXX pre k.u. J. G., ako
dom s.€. XXX na pozemku parcele registra ,C* €. XXXX/XX zast. plocha o vymere XXX m2 a parcela
registra ,C* &. XXXX/XX zast. plocha o vymere XXX m2 a parcela registra ,C* &. XXXX/XX zast. plocha
o vymere XXX m2 , ktorych je vylu€nou vlastni¢kou, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, F. P.,
a manzelky N. P., rod. |, F. P. a manzZelka N. P., rod. |., sa ako buduci kupujuci zavazuju, Zze odkupia od
buducej predavajucej nehnutelnosti uvedené na LV €. XXX pre k.uU. J. G., ako dom s.¢. XXX na pozemku
parcele registra ,,C* &. XXXX/XX zast. plocha o vymere XXX m2 a parcela registra ,,C* &. XXXX/XX zast.
plocha o vymere XXX m2 a parcela registra ,C“ €. XXXX/XX zast. plocha o vymere XXX m2, ktorych
je vyluénou vlastni¢kou. Dohodnuta kupna cena predavanych nehnutefnosti bude predstavovat sumu 1
euro. Uskuto€nenim prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v ods. 2/ tohto &lanku na
buducich kupujucich budi zmluvné strany povaZovat svoje vzajomné naroky vyplyvajuce z ustanoveni
tejto zmluvy (&l. IV ods. 1) do buducna za vysporiadané.

8. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 5T/537/94-54 zo dia 22.02.1995 bol obZalovany F.. K.
U., uznany vinnym, Ze na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku Skodu nie malu &im spachal trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods.
1,2 Tr.z&k. Za to bol odsudeny podla § 250 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani XX /O./
mesiacov. Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému
vykon trestu podmienecne odklada a uruje mu skudobnu dobu v trvani XX /Q./ mesiacov. Podla §
228 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného, aby nahradil poSkodenému Z. E., nar. XX XX.XXXX
sumu 40.000 Sk, D. O., nar. XX. XX.XXXX sumu 38.000 Sk, F. Y., nar. XX.XX.XXXX sumu 10.000 Sk, I.
A., nar. XX. XX.XXXX sumu 3.000 Sk a F. H., nar. XX.XX.XXXX sumu 2.000 Sk. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 22.02.1995.

9. Z vkladového spisu V XXXX/XXXX a v fiom zaloZenej Kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze zmluva bola uzatvorena medzi predavajucimi: 1. F. P., a manzelka 2. N. P, rod. I., a kupujacimi: 1.
F..Z. S., .amanzelka 2. F.. L. S., rodena N.. Predmet kupy bol pozemok KN C parc. &. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, pozemok KN C parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXmX, stavba - dom supisné Cislo XXX postaveného na parcele KN C €. XXXX/XX,
vedené na LV €. XXX k. U. J. G., obec J. G., v katastri nehnutelnosti Spravou katastra Y., Katastralneho
uradu J.. Zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene za predmet kupy vo vySke 56.500 eur. Kupujuci
zaplatili ast' kupnej ceny vo vySke 15.000 eur z vlastnych finan&nych prostriedkov dria XX XX. XXXX
pred podpisanim zmluvy priamo na u€et predavajucich vedeny v |. B. banka a.s. G.. Kupujuci zaplatia
Cast kupnej ceny vo vySke 41.500 eur z finanénych prostriedkov hypotekarneho Uveru, ktory poskytne
kupujucim 1., a.s. G., najneskér diia XX.XX.XXXX, pri€¢om za zaplatenie sa povazuje pripisanie kupne;j
ceny v prospech predavajucich.

10. Z vkladového spisu V XXXX/XXXX a v fiom zaloZenej Kupnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX vyplyva,
Ze zmluva bola uzatvorena medzi predavajucou: F.. S. S., a kupujucimi: F. P. a manzelka N. P., rod.
I.. Predmetom prevodu vlastnickeho prava bol rodinny dom s.&. XXX, postaveny na pozemku parcele
registra ,C“ Cislo XXXX/XX zastavana plocha o vymere XXX m2, parcela registra ,,C* €. XXXX/XX zast.
plocha o vymere XXX m2, parcela registra ,C* . XXXX/XX zast. plocha o vymere XXX m2 zapisané
na LV €. XXX, katastralne Uuzemie J. G. vedenom na Katastralnom urade v J., Sprava katastra Y..
Predavajuca predala nehnutelnosti kupujicim do ich bezpodielového spoluvlastnictva v celosti.



11. Vec vedena na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 7C/36/2009 vo veci Zalobcu F.. K. U. proti
Zalovanej F.. S. S. o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nie je
doposial pravoplatne skoncéena.

12. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 137 Civilného sporového poriadku, § 34, § 37 ods.
1,§ 38 ods. 2, § 126 ods. 1, § 130 ods. 1, 2, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134 ods. 1-4, § 194 ods. 4
Obgianskeho zékonnika, § 70 ods.1 zak.¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti.

13. Uviedol, Ze v prvom rade skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
uréeni a dospel k zaveru, Zze vdanom spore nebola spinena a zalobcom preukazana zakonna poziadavka
kvalifikovaného pravneho zaujmu na pozadovanom urdeni vlastnickeho prava. Zalobca v konani
nezddvodnil, aky pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe ma po uplynuti doby vySe 22 rokov od
uzavretia predmetnej dohody o vyporiadani BSM medzi nim a byvalou manzelkou F.. S. S., iba uviedol,
Ze z dévodu svojej pravnej istoty, ked' S. S. v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bytu
vedie spor spdsobom, ktory ho ma pripravit o jeho obydlie, ktoré uziva pre potreby rodiny, je nuteny podat
na ochranu svojich prav tuto Zalobu, ked p. S. zneuziva jeho zdravotnu indispoziciu vo svoj prospech
a smeruje k tomu, aby on nemal Ziaden majetok.

14. Pri posudzovani otazky naliehavého pravneho zaujmu sa vzhladom na uplynutie doby 22 rokov
od nadobudnutia drzby a uZivania nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalovanych a Zalovanymi
zaoberal aj moznostou nadobudnutia vlastnickeho prava titulom vydrzania vratane skimania podmienky
dobromyselnosti Zalovanych a ich pravnych predchodcov pri nadobudnuti predmetnej nehnutefnosti.
15. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze pravny zaujem Zalobcu nie je dany z dévodu, Ze
Zalovani v 1/ a 2/ rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti titulom vydrzania a
vzhladom na tento zaver, pravnu argumentaciu zalobcu o neplatnosti predmetnej Dohody o vyporiadani
BSM zo dria XX.XX.XXXX pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, pokladal za
pravne irelevantnu, pretoZe ak by aj prejudicialne konstatoval neplatnost vysSie uvedenej dohody o
vyporiadani BSM pre porudenie zadkona (z dévodu nedostatku spésobilosti Zalobcu na takyto ukon v
rozhodnej dobe, ked Zalobca bol postihnuty dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon
neschopnym resp. pre rozpor s dobrymi mravmi, ked podfa Zalobcu neobdrzal plnenie 25.000,-Sk ako
vyporiadavaci podiel a dalej splacal dlhy , ktoré vznikli po€as BSM a jeho byvald manzelka poberala
jeho vysluhovy dochodok, pri€om dokazanie tejto skuto€nosti by malo podla nazoru sudu vyznam iba
v konani o plnenie z dohody o vyporiadani BSM) a nasledne neplatnost uzavretych kipnych zmluy,
nebolo by tym dotknuté vlastnicke pravo Zalovanych, ktori v pripade neplatnosti nadobudacieho titulu
(dohody o vyporiadani BSM a nasledne kupnej zmluvy), nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim v zmysle
§134 Obclianskeho zakonnika, ktora skuto&nost’ prelamuje aj zasadu, podla ktorej ,nikto neméze na
iného previest' viac prav ako ma sam®. Spésobilym titulom, na zaklade ktorého sa opravnena osoba
citi byt vlastnikom veci alebo prava, je aj kipna zmluva, na zéklade ktorej nadobudli vlastnicke pravo
Zalovani.

16. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho byvald manzelka F.. S. S. pri
uzatvarani Dohody o vyporiadani BSM dfia X.X.XXXX vedela, Ze Zalobca trpel duSevnou poruchou,
ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, Ze nebola dobromyselna, Ze nehnutelnost jej patri v
celosti. Svedkyna F.. S. S. na pojednavani uviedla, Ze Dohodu o vyporiadani BSM spisali z dévodu, Ze
byvaly manzel nemal zaujem o rodinné a majetkové zaleZitosti, uz rok pred rozvodom nezili v spolo€ne;j
domacnosti, Zalobca rad popijal, hral, kontaktoval sa so Zenami, robil dihy, riesil iba tieto svoje dlhy.
Mal mimoriadnu schopnost’ presvied€at fudi, aby mu pozi€ali peniaze, desiatky ludi mu pozi¢ali, aj
podnikatelia, jej teda nezostalo ni¢ iné, iba riesit’ situaciu. Zalobca si poZi¢al peniaze a dom zaloZil, preto
chcela vec riesit' a dala spisat dohodu o vyporiadani BSM. Zalobca podpisal dohodu o vyporiadani
BSM s tym, Ze ona za pomoci rodiny zaplatila Uver. Dohodu po vyporiadani BSM isli podpisat’ rano,
Zalobca bol uplne pri zmysloch, bol zdravy, nebol opity, nebol po opici, choval sa Uplne normalne.
Ona bola vlastni¢kou nehnutefnosti uz 16 rokov, nevidela dévod, pre€o by dom nemohla predat. Nikto
nespochybrioval dohodu o vyporiadani BSM, ani si nenarokoval vlastnictvo, tak dala inzerat na predaj
domu.

17. Zalobca tiez v konani tvrdil, avSak nepreukazal, Ze pravni predchodcovia Zalovanych, manzelia
F. a N. P. a zalovani v 1/ a 2/ rade pri kipe vedeli, Ze jeho spoluvlastnicky podiel 1-ica na spornej
nehnutefnosti nadobudaju od nevlastnika, teda, Ze neboli dobromyselni. Je nepochybné, Ze v Case
uzatvarania kupnej zmluvy medzi F.. S. S. (byvalou manzelkou Zalobcu) a pravnymi predchodcami
Zalovanych -manzelmi P., bola ako vlastnik v katastri nehnutelnosti zapisana F.. S. S. a rovnako,
pri uzatvarani kupnej zmluvy medzi manzelmi P. a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade boli ako bezpodielovi
spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisani manzelia P.. 18lo teda o
Udaje verejne pristupné, priCom sa vychadza z prezumpcie spravnosti Udajov uvadzanych v katastri



(§70 ods.1 katastralneho zakona), z ktorych v dobrej viere vychadzali pravni predchodcovia Zalovanych
p. P. s manzZelkou ako aj Zalovani v 1/ a 2/ rade pri uzatvarani kipnych zmluy, Ze p. S. ako vlastnik je
opravnena s nehnutelnostami nakladat, o napokon p. S. prehlasila aj v zmluve, Ze na nehnutelnostiach
neviaznu Ziadne dlhy, rovnako tak urobili aj pravni predchodcovia zalovanych manzelia P. .

18. Pravni predchodcovia Zalovanych aj Zalovani v 1/ a 2/ rade sa od nadobudnutia nehnutelnosti
spravali ako ich vlastnici, nehnutelnost zrekonstruovali a investovali do jej zveladenia nemalé finanéné
prostriedky, za tym u¢elom nehnutelnost Zalovani v 1/ a 2/ rade zatazili zalozZnym pravom v prospech
l...G.. banky, a.s. ako vlastnicky im patriacu. Po celd dobu od zapisu vlastnickeho prava F.. S. do katastra
nehnutefnosti diia XX.X.XXXX, nasledne zapisu pravnych predchodcov Zalovanych - manzelov P. dha
XX XX XXXX a zalovanych diia XX XX.XXXX az do podania Zaloby 08.02.2018 nebolo ich vlastnicke
pravo nikym a ni¢im spochybriované a nikto ich v drzbe a uzivani nehnutefnosti neobmedzoval a
nerusil, uplynula teda zakonna predpisana 10-roéna vydrzacia doba, ked Zalovani v 1/ a 2/ rade ako
pravni nastupcovia si do vydrZzacej doby mohli zapocitat’ aj dobu, po ktora vec opravnene drzali ich
pravni predchodcovia, preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade nadobudli
vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti v celosti vydrzanim, pravnym titulom opravnenej, dobromyselnej
a nerusenej drzby po splneni zakonom stanovenych podmienok pre nadobudnutie vliastnickeho prava
tymto spbsobom podla ust. § 134 Obdianskeho zakonnika. V danom pripade neexistuje realny
nesulad v otazke vlastnictva predmetnej nehnutefnosti (spoluvlastnickeho podielu 1) v doposial (v Ease
podania Zaloby a rozhodnutia sudu) evidovanom pravnom stave v porovnani so skutonym pravnym
stavom a zalobca nepreukazal tvrdenu existenciu spornosti resp. ohrozenia prava a naliehavu potrebu
ingrediencie sudu do pravneho vztahu stran uréujucim rozhodnutim sudu po uplynuti doby viac ako 22
rokov od uzavretia Dohody o vyporiadani BSM zo dfia XX. XX XXXX.

19. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.1 CSP a Zalovanym v 1/ a 2/ rade,
ktori boli vo veci plne uspesni, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vyske
nahrady rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

20. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet. Uviedol, Ze sudna prax sa ustalila na nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav
(préavnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci
Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvyssi
sud Slovenskej republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod €. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava. Poukazal na to, ze sud prvej indtancie tvrdil, Ze nebola preukazana spornost, resp. ohrozenie
prava Zalobcu a potreba ingerencie sudu do pravneho stavu a konstatoval neplatnost dohéd a
kipnych zmluav s tym, Ze Zalovani su vlastnikmi celej veci z dovodu vydrzania. Podla jeho nazoru
v predmetnej veci bol naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej Zalobe dany jej spOsobilostou
byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby tento stav
zodpovedal skutoénému stavu. Sud sa v napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal so skuto&nostou
akou formou (Zalobou) je teda mozné ochranit prava zalobcu. Skuto&nost, Ze po vykonanom dokazovani
sud kon$tatoval vydrZzanie, neznamena, Ze na podani tejto Zaloby nemal Zalobca naliehavy pravny
zaujem, kedZe ohrozenie jeho prava existovalo a stale aj existuje. Napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo je postihnuté viacery procesnymi chybami, ktoré vzbudzuju dojem o jednostrannosti,
resp. zaujatosti sudcu. Sud viedol vysluch stran sporu takym spésobom, Ze navadzal, resp. umoznil
Zalovanému 1 menit odpovede na poloZené otazky do tej miery, Ze zmenili vyznam (ohladom telefonatu
Zalobcu a Zalovaného 1). Rozsudok ma 24 stran s tym, Ze sud opisnym spdsobom uvadza vypovede
svedkov a Zalovanych s tym, Ze opomenul do rozhodnutia uviest’ vysluch samotného Zalobcu zo dfia
18.2.2019 ani sa vObec nevysporiadal so skutoénostami uvedenymi Zalobcom v tomto vysluchu a
predloZenou (skorSou) dohodou o vyporiadani BSM. Sud vébec neaplikoval § 151 ods. 1 C.s.p. Napriek
nespornosti tvrdeni stran sporu v mnohych pripadoch sud povazoval nesporné tvrdenia Zalobcu (vysluch
Zalobcu ako dbkazny prostriedok) za nepreukazané, resp. nevychadzal z nich pri zisteni skutkového
stavu. Hodnotenie stavu tvrdeni a dokazovania sudom je svojvolné s tym, Zze sud prihliadal iba na
skuto€nosti v neprospech Zalobcu a so skutoCnostami (dékazmi) svedciacimi v prospech Zalobcu
sa vbbec nezaoberal ani nevysporiadal. Podla nejasného a zmatoéného oddvodnenia sudu zalovani
(alebo este niekto vo vlastnickom rade pred nimi) pravdepodobne predmetny podiel na nehnutelnosti
vydrzali. Sud v§ak opomenul dat' v rozhodnuti jasnu, zrozumitelnu a jednoznaénu odpoved kedy mala
zacat' plynut’ vydrzacia doba, na otdzku dobromyselnosti osoby (0sdb), ktoré tento podiel nadobudli
originarnym spdsobom, t.j. kedy skon¢ila vydrzacia doba a u ktorého opravneného drzitefa. Dfiom
zacatia plynutia vydrzacej doby vSak nemohol byt defi podpisania, ktorejkofvek dohody o vyporiadani



BSM (v konani boli predloZzené dve dohody), kedZe den podpisania dohody nie je dfiom zalatia
opravnenej drzby, kedZe z obsahu samotnej dohody (druhej verzie) vyplyva, Ze S.. U. (S.) nadobudne
nehnutelnosti az diiom pravoplatnosti rozhodnutia katastra. Z vypovede S., P. a Zalobcu vyplynulo, Ze
predmetné nehnutelnosti nadalej (aj po uzavreti dohody o vyporiadani BSM) uZival Zalobca, t.j. S..
S. nehnutelnosti neziskala do faktickej drzby skér ako 2-3 roky pred prevodom na |. P.. Zalobca platil
vSetky naklady a poplatky spojené s byvanim, realizoval opravy (podla jeho vypovede aj podla vypovede
P.) v tejto nehnutefnosti - tieto skutoCnosti neboli v konani sporné (Zalovani ich nenamietali) s tym,
Ze vyplynuli aj z inych dékazov (vypoved P.). Aby drzba k nehnutelnosti mohla zakonnym spdsobom
vzniknut, musi existovat ukon, ktorym bola vec drZitelovi fakticky odovzdana do uZivania, inak nemozno
hovorit o opravnenej drzbe. Vec bola este 2-3 roky pred prevodom na I. P. uzivana zalobcom (vypoved
svedka P.), bez toho aby existoval iny pravny dévod na uzivanie nehnutefnosti Zalobcom, nez jeho
spoluvlastnictvo. KedZe je pravne posudenie sudu opreté iba o vydrzanie plati, Zze sud musel implicitne
posudit dohodu o vyporiadani BSM ako neplatnu, nie je v8ak zrejmé preco. V tomto pripade teda plati,
Ze do8lo k vyporiadaniu BSM zo z&kona, t.j. podiely byvalych manzelov na spolo¢nej nehnutelnosti
su rovnaké. S.. S. dlhodobo reSpektovala bez znamky nesuhlasu uzivanie nehnutefnosti Zalobcom s
tym, Ze prakticky nikdy nevstupila do opravnenej drzby tohto podielu Zalobcu. Nestaci, ak je dana len
drZobna vofa alebo len faktické ovladnutie veci; oba tieto prvky musia byt splnené sucasne. V konani
v3ak nebolo preukazané, Ze by M. S. naplnila oba tieto predpoklady. Realne zac¢ala S.. S. realizovat
panstvo nad spoluvlastnickym podielom Zalobcu az uzavretim prevodnej zmluvy na nehnutelnost, ktorou
tuto prevadzala na F.. P. s manzZelkou. Jednou z rozhodujucich otazok v tomto konani je, ¢i vébec bola
S.. S. (pravny predchodca Zalovanych) niekedy opravnenym drzitelom, t.j. €i bola vzhfadom na okolnosti
veci dobromyselna v tom, Ze jej pravo skuto¢ne (nie formalne) patri. Z vypovede S.. S. a Zalobcu
vyplyva, Ze uz pred uzavretim akejkolvek dohody o vyporiadani BSM mala S.. S. vedomost' o duSevnej
chorobe Zalobcu s tym, Ze napriek tomu ona sama zabezpedila pripravu oboch dohdd o vyporiadani
BSM. Dohoda, ktora bola zavkladovana bola aj podfa sudu neplatna (inak je napadnuty rozsudok uplne
nekonzistentny). Otazkou je i osobu, ktora spbsobila neplatnost’ tejto dohody (pre rozpor s dobrymi
mravmi, resp. nespdsobilost’ Zalobcu) mozno povazovat za dobromyselnu v zmysle zasady, Ze nikto
nesmie profitovat’ zo svojho protipravneho konania. V &ase uzavretia dohody o vyporiadani BSM mala
S.. S. dostatok vedomosti o tom, Ze Zalobca sa lie€i na dusevnu chorobu a podpiSe jej vSetko, o mu
predlozZi - ¢o aj dvakrat ucinila. S.. S. nebola nikdy dobromyselna, t.j. nebola opravnenym drzitelom
(nebola ani drzitelom), a preto nemohla vydrzat spoluvlastnicky podiel Zalobcu, kedZe vydrzacia doba jej
nikdy ani nezapocala. V pripade S.. S. nie je podstatné kedy doslo k spochybneniu jej prava zalobcom.
RieSenie uvedenej otazky (spochybnenia prava) dopada iba na pripad, ak vydrzacia doba plynie. Z
vypovede F.. P. a vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca F.. P. pri jeho navsteve (oprava kotla - 2 az
3 roky pred prevodom na neho) povedal o skuto€nosti, Ze je spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti
v J. G, t,j. aj o dobromyselnosti F.. P. existuju dévodné pochybnosti. Sud v8ak v napadnutom rozsudku
neuviedol kedy teda vydrZzacia doba uplynula, resp. kedy vObec zacala. V pripade, ak by mala byt
posudzovana dizka ,opravnenej* drzby Zalovanych tato do dorugenia vyzvy, resp. Zaloby neuplynula,
a to ani pri zapoditani drzby F.. P. s manzelkou, oba prevody boli realizované v roku 2012 s tym, Ze
Zaloba bola podana v roku 2018. Pravny predchodca uvedenych oséb nemohol byt a nebol opravnenym
drzitefom. Napadnuté rozhodnutie je nepresvedcivé a popiera zakladné principy spravodlivého procesu,
ktorého vysledkom je predvidatelné rozhodnutie pre u¢astnikov konania. V ramci predbeZného pravneho
posudenia sud uviedol, Ze vec bude posudzovat podfa § 38 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika
s tym, Ze bude posudzovat dobromyselnost nadobudatelov. Napadnuty rozsudok vSak neobsahuje
Ziadne uvahy sudu ohladom hodnotenia dokazovania v smere skutkovych zisteni o dobromyselnosti
ne(opravnenych) drzitelov spoluvlastnickeho podielu a zacatia ,opravnenej“ drzby. Zaroven napadnuty
rozsudok neobsahuje Ziadne hodnotenie preukazanej nepravdivosti vypovede S.. S. a zhodnotenie jej
osobného zaujmu na ,o€ierneni“ Zalobcu, kedZe je osobou, ktora je zna&ne osobne zainteresovana na
vysledku tohto sporu, resp. ako aplikoval § 38 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy
stav.

21. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca vytrhava z kontextu sudneho rozhodnutia aryvky, ktoré ucelovo
(tak, ako i po€as celého sudneho konania) prezentuje a dava im vyznam, ktory v8ak z pdvodne;j
formulacie ako ani z kontextu nijako nevyplyva. Zalobca napr. prekrica teoretické Uvahy sidu snaZiac sa
vyvolat dvojnazorovost (ambivalentnost’) sudu, av8ak Ziadna takato skutocnost zo sudneho rozhodnutia
nevyplyva. Zalobca v danej veci nepreukézal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobca
v dalSom namieta procesné pochybenia, ktoré vSak dovodi vyluéne subjektivnymi pocitmi krivdy, ktoré



pri objektivnom nahlade nemézu za Ziadnych okolnosti obstat. Sam Zalobca pritom na pojednavani pred
konajucim sudom odmietol odpovedat na priame otazky k listinam, ktoré (zrejme ucelovo) predlozil (a
na ktoré sa odvolava pri namietkach o procesnych pochybeniach) so zrejmym umyslom nedat’ odpoved,
resp. adekvatne vysvetlenie. Zalobca namieta, Ze sid neuviedol, kedy mala zacat plynut vydrzacia
doba a v dalSom odseku (9.) poukazuje na sudom oznaceny zacliatok vydrZzacej doby (pravdepodobne
mieriac k bodu 45. odévodnenia sudneho rozhodnutia) so snahou o jeho spochybnenie opatovne
uvadzajuc vlastné zavery, ktoré v3ak nijako nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Poukazujic na
uvedené je nutné skonstatovat, Ze su to prave tvrdenia Zalobcu, ktoré napifiaju znaky ambivalentnosti,
az protirecivosti, &¢im sa stavaju neudrzatelnymi. Sud sa vSak vysporiadal s pripadnou ne/platnostou
dohody o vyporiadani BSM, a oznadil ju za nepotrebnu (irelevantnu) skuto&nost pre rozhodnutie o
podanom navrhu. Tvrdenie Zalobcu, Ze on uzival spornt nehnutelnost nema oporu v Ziadnej zo
zistenych skutoCnosti, v spornej nehnutelnosti sa iba kratky ¢as zdrziaval s jej suhlasom. TaktieZ ani z
vypovede dalSieho svedka (p. P.) nemozno dovodit' zavery, ktoré Zalobca prezentuje vo svojom odvolani.
Zalobca v podanom odvolani nepriniesol Ziadnu novi skutoénost, ktora by bola sposobila &o i len
naznakom preukazat jeho naliehavy pravny zaujem, ako imanentnu sucast podanej zaloby. Konajuci
sud v napadanom rozhodnuti dal odpoved na vSetky otazky, ktoré su pre rozhodnutie o podanej Zalobe
podstatné.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

24. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, avSak nespravne posudil otazku naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni.

26. Podla obsahu spisu sa Zzalobca podanou zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, vlastnicke pravo odvodzoval od neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM. KedZe
v danom pripade ide o ur€ovaciu zalobu, bolo potrebné v prvom rade skumat, ¢i zalobca ma na
pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. ¢/ CSP). Odvolaci sud sa nestotozriuje
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na Zalovanom urceni
vlastnictva. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze Zalobca mé na urceni vlastnickeho prava vzdy naliehavy
pravny zaujem. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba
je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad' len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Ak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna pripadne aj ina zaloba.

27. KedZe sud prvej inStancie prijal zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, nebolo nutné zaoberat’ sa vecou samou a vykonat' v tom smere dokazovanie. Sud prvej inStancie
sa v8ak vecou zaoberal v merite, vykonal dokazovanie v takom rozsahu ako v pripade posudenia,
Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je dany. Preto odvolaci sud mal podmienky na
prejednanie veci i za situdcie, Ze k otazke naliehavého pravneho zdujmu zaujal iny pravny nazor ako
sud prvej inStancie.



28. Sud prvej indtancie dospel aj k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho byvala manzelka vedela,
Ze v Case podpisania Dohody o vyporiadani BSM on trpel dusevnou poruchou, ktora by ho mala robit
neschopnym na pravne ukony. Ak by aj bola Dohoda neplatna a preto aj nasledné kupne zmluvy, potom
mal za to, Ze zalovani nadobudli vlastnicke pravo k Zalovanym nehnutelnostiam vydrzanim. Dalej sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho byvald manzZelka nebola dobromyselna
v drzbe nehnutelnosti, ani Ze pravni predchodcovia Zalovanych manzelia P. neboli dobromyselni,
kedZe vychadzali pri prevode nehnutelnosti zo zapisu v katastri nehnutelnosti, kde bola ako vlastnic¢ka
evidovana F.. S. S.. P. aj Zalovani sa spravali ako vlastnici, nehnutefnosti zrekonstruovali, zatazili
zaloznym pravom v prospech banky. Od zapisu vlastnictva S. S. dfia 17.1.1996 az do podania Zaloby
nikto nespochybrioval jej vlastnicke pravo ani vlastnicke pravo manzelov P. a Zzalovanych. Zalovani si
mohli zapoditat do vydrZacej doby aj oprdvnenu drzbu ich pravnych predchodcoch. Vydrzacia 10-roéné
doba uplynula.

29. Odvolacie dbvody zalobcu nie su dévodné. Sud prvej indtancie nehodnotil tvrdenia a dokazovanie
svojvolne, oddvodnenie jeho rozhodnutia nie je nejasné a zmato¢né. Sud prvej indtancie spravne
poukazal na to, Ze ak by aj bola Dohoda o vyporiadani BSM neplatna, doslo by k vydrzaniu
vlastnickeho prava. Neplatnost dohody nemozZno jednozna&ne vyslovit len na zaklade znaleckych
posudkov vyhotovenych v inych sudnych konaniach a tykajucich iného predmetu konania. Naviac ani v
jednom znalci nestanovili jednoznaéne bez pochyb, Ze by Zalobca v €ase podpisu Dohody o vyporiadani
BSM nebol spbsobily na pravne ukony. Namietka Zalobcu, Ze jeho byvald manzZelka o jeho duSevne;j
chorobe vedela a preto musela vediet, Ze nie je spésobily na pravne ukony, neobstoji, pretoze duSevna
porucha €i choroba ma svoj vznik a progresiu, pri€¢om nespdsobilost na pravne ukony nenastava
automaticky so vznikom dudevného ochorenia a laik tuto skutoénost ani nemusi byt schopny posudit.
Byvala manzelka Zalobcu F.. S. S. bola dobromyselnd v tom, Ze nehnutelnosti nadobudla platne na
zdklade Dohody o vyporiadani BSM. Namietka Zalobcu, Ze nikdy nedoSlo k fyzickému odovzdaniu
nehnutelnosti, lebo on nadalej v nehnutelnosti byval, je irelevantna. F.. S. S. nadobudla vlastnicke pravo
vkladom do katastra nehnutelnosti, tym okamihom sa stala opravnenou drzitefkou a hlavne vlastni¢kou
a mala pravo s nehnutefnostami disponovat.

30. Tvrdenie Zalobcu, Ze p. P. povedal, Ze aj on je vlastnikom nehnutelnosti, nemohlo vyvolat
pochybnosti o vlastnictve a ovplyvnit tak dobromyselnost kupujuceho, pretoZe pri odpredaji predavajuca
i kupujuci vychadzali zo zapisu v katastri nehnutelnosti, kde ako vlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti
bola zapisana F.. S. S.. | pri dalSom prevode nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanych vychadzali
ucastnici kupnej zmluvy zo zapisu v katastri nehnutelnosti, pri¢om tieto udaje su zavazné.

31. Zalobca v odvolani namietal i to, Ze sud prvej indtancie vydrzaciu dobu nestanovil uvedenim dria
pociatku a dfia uplynutia a neuviedol kto vlastne vlastnicke pravo vydrzal. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze vzhladom na uplynutia znaéne dlhej doby od podpisu Dohody o vyporiadani BSM a vzhfadom na
O. Ing. S. S. i dalSich nadobudatefov vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, 10- ro¢na
vydrzacia doba, ktora zac¢ala plynut pre F.. S. titulom Dohody o vyporiadani BSM v roku 1996 (vkladom
do katastra), pre manzelov P. a Zalovanych v roku 2012 so zapoditanim opravnenej drzby predchodcov,
uplynula a presné vymedzenie dilom a mesiacom je za tejto situacie irelevantné.

32. Vzhladom k dbévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sudom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods.
1 CSP. V tomto $tadiu konania boli Uspesni Zalovani, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa im narok na
nahradu tychto trov priznava vodi Zalobcovi v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



