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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu P. G. W., narodeného X.X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX
Bratislava, zastupeného JUDr. Paviom TorfloSom, advokatom, so sidlom Tomasikova 50/D, 831 03
Bratislava, ICO: 308 54 211, proti Zalovanému G.. U. W., narodenému XX.X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX
Bratislava, adresa na dorucovanie: X. XX, XXX XX Bratislava, zastupenému Mgr. Petrom Arendackym,
advokatom, so sidlom Zelezni¢iarska 13, 811 04 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca P. G. W., narodeny X. X. XXXX, sa navrhom dorug¢enym tunaj$iemu sudu dia 10. 11. 2018
k sp. zn. 3P/31/2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil G.. U. W.,
narodenému XX. X. XXXX, otcovi Zalobcu, povinnost zabezpecit dodavku elektrickej energie a plynu
pre odberné miesto: trojizbovy byt &. XX o vymere 81,88 m?, ktory sa nachadza na X. F. bytového domu
na P. ulici 8. XX v W., zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom OU Bratislava, katastralnym odborom,
pre katastralne uzemie X. P. na LV €. XXXX, vratane jeho pripojenia k distribu¢nym sietam.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil najmd tym, Ze Zalobca Zije od svojho
narodenia v roku 2000 v byte & XX o vymere 81,88 m?, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového
domu na P. ulici &. XX v W., zapisanom v katastri nehnutelnosti vedenom OU Bratislava, katastralnym
odborom, pre katastralne tzemie X. P. na LV &. XXXX, kde ma aj evidovany trvaly pobyt. Zalobca Zil v
byte v spolo&nej domacnosti s oboma svojimi rodi€mi a dvomi sirodencami. Starsi brat Y. sa odstahoval
dria XX. X. XXXX a otec opustil spolo€nu domacnost diia XX. X. XXXX. Aktualne okrem navrhovatela
Zije v byte jeho matka G.. Y.. P. W, rod. T. U. a mlad8i brat U., v ase podania navrhu malolety.
Predmetny byt je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, otca Zalobcu. Zalovany nadobudol byt poéas
manzelstva z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva rodi€ov Zzalobcu. Aktualne su
rodiCia Zalobcu, teda Zalovany a matka Zalobcu v rozvodovom konani, ktoré je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 3P/211/2017. Dfa 4. 4. 2018 bola na zaklade pravnych krokov Zalovaného ukonena

dodavka elektrickej energie a diia X. X. XXXX aj plynu, a to napriek tomu, Ze v byte byvali jeho dve
nezaopatrené deti a manzelka. V désledku uvedenej skuto€nosti sa kvalita byvania Zalobcu mimoriadne
znizila. Absencia elektrickej energie mala tiez za nasledok vypnutie ohrevu vody prostrednictvom kotla,
ktory je v byte umiestneny. Takyto stav mal vyrazne negativny vplyv na kazdodenny Zivot Zalobcu, jeho
moznosti hygieny, stravovania, pripravy na buduce povolanie, a v neposlednom rade vefmi negativne
ovplyvnil aj jeho psychiku. Aktualne je dodavka elektrickej energie a plynu do predmetného bytu
zabezpec€ena na zaklade zmluvného vztahu s matkou Zalobcu, ktory s fiou dodavatel uzavrel na zaklade
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/185/2018-67
zo diia 16.7.2018. Dodavatel elektriny a plynu vychadzal z odévodnenia tohto uznesenia, z ktorého



vyplyva, Ze k predmetnému bytu ma aktualne uzZivacie prava aj matka Zalobcu. Po zohladneni tohto faktu
ZSE Energia, a. s. pripojila predmetny byt k elektrine aj plynu. Zalovany bol napriek vyroku neodkladného
opatrenia v predmetnej veci necinny. Aktualne naklady na elektrinu a plyn doméacnosti, v ktorej Zije
Zalobca predstavuju sumu 111,50 eur a v plnom rozsahu ich znasa matka Zalobcu. Zalovany neprispieva
na vyZivu Zalobcu, t.j. neplni svoju vyZivovaciu povinnost.

3. Sud uznesenim sp. zn. 3P/153/2018 zo dna 15. 11. 2018, pravoplatnym dria 20. 11. 2018 vylucil
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
5Pc/30/2018.

4. Dna 4. 12. 2018 bolo sudu doru¢ené podanie zalovaného, v ktorom uviedol, ze dfia 2. 8. 2018 na
zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave poZiadal Zapadoslovensku distribuénu a.s. v Bratislave,
aby namontovala na odbernom mieste B. XXZZSXXXXXXXXXXX, P. XX v W. elektromer, a toto odberné
miesto opatovne pripojila do distribu¢nej siete. Dfia 28. 9. 2018 prevzal Zalovany list od ZSE Energia,
a.s. zo dia 25. 9. 2018, ktorym mu oznamili, Ze jeho Ziadosti o znovu pripojenie nemézu vyhoviet,
nakolko na dotknutom odbernom mieste v su€asnosti eviduju uzavretu platnd zmluvu, preto oslovia
terajSieho odberatela elektriny, aby preukazal opravnenost na uzavretie zmluvy o dodavke elektriny,
a ak sa preukaze, Ze zmluvu uzavrela opravnena osoba, Ziadost' o pripojenie odmietnu, v opaénom
pripade zmluvu ukongia a vyhoveju Ziadosti povinného o pripojenie odberného miesta k distribune;j sieti.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca nie je osobou opravnenou na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a dodavka elektriny do bytu je uz v su€asnosti vyrieSena, preto navrhol, aby sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalobcu zaviazal uhradit Zalovanému trovy konania vo
vyske 100%.

5. Dna 5. 12. 2018 bolo sudu doru¢ené Zalovanym doplnenie jeho podania podla odseku 4, v ktorom
uviedol, Zze ku dnu 5. 12. 2018 je v byte zapojena elektrina aj plyn, k podaniu priloZil listinné dékazy, a
to list od ZSE Energia, a.s. zo dfia 25. 9. 2018.

6. Dia 17. 12. 2018 dorugil Zalovany sudu podanie, predmetom ktorého bolo oznamenie, Ze dodavku
elektriny a plynu do bytu zmluvne zabezpecila matka Zalobcu so spolonostou ZSE Energia, a.s., k
podaniu prilozZil list od ZSE Energia, a.s. zo dnha 3. 12. 2018.

7. Dha 11. 11. 2020 dorudil Zalobca, zastupeny advokatom sudu podanie, ktorym doplnil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze ziadal aby sud uloZil otcovi Zalobcu povinnost zabezpedit
pripojenie trojizbového bytu €. XX o vymere 81,88 m?, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu
na P. ulici €. XX v W., zapisany v

katastri nehnutelnosti vedenom OU Bratislava, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie X. P. na
LV & XXXX, k odbernému miestu elektrickej energie vratane pripojenia k distribuénym sietam plynu az
do zaniku vyzivovacej povinnosti Zalovaného vodi Zalobcovi eventuéalne (alebo), aby sud nahradil suhlas
otca (Zalovaného) na pripojenie trojizbového bytu €. XX o vymere 81,88 m?, ktory sa nachadza na X.
poschodi bytového domu na P. ulici &. XX, zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom, pre okres Bratislava, obec Bratislava - X. P., pre katastralne uzemie
X. P., na LV & XXXX ako parc. &. XXXX/X, k odbernému miestu elektrickej energie a k distribuénej sieti
plynu na odberatela P. G. W., narodeného X. X. XXXX. Zalobca uviedol, Ze jeho otec (Zalovany) viackrat
demonétroval, Ze matka Zalobcu nema pravo byt prihldsena ako odberatel energie a plynu na odbernom
mieste pre trojizbovi bytu €. XX o vymere 81,88 m?, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu
na P. J. C.. XX, zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Gradom Bratislava, katastralnym
odborom, pre okres Bratislava, obec Bratislava - X. P., pre katastralne uzemie X. P., na LV & XXXX
ako parc. €. XXXX/X, €¢im buduje obavu, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva medzi
matkou a otcom Zalobcu, opatovne odpoji dodavku elektrickej energie a plynu.

8. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
navrhu navrhovatela a k nemu pripojenych listinnych dékazov, a to najma z uznesenia Krajského sudu v
Bratislave €. k. 3C0/185/2018 - 67 z 16. 7. 2018, pravoplatného 7. 8. 2018, lustraciou v "elektronickom"
sudnom spise vedenom v sudnom registri k sp. zn.3P/211/2017 a k sp. zn. 3P/153/2018, na zaklade
¢oho mal za zisteny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia.



9. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 3P/211/2017 vedené konanie o rozvod manZzelstva rodiCov
Zalobcu. Rozsudkom sp. zn. 3P/211/2017-695 zo dna 6.5.2019 sud manzelstvo rozviedol a upravil
vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému (v tom &ase) Jurajovi Bukovenovi, narodenému
XX XX XXXX. Zalovanému v postaveni navrhovatela v rozvodovom konani sud uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého (brata Zzalobcu) vyZivnym v sume 200,- eur mesaéne k rukam matky,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Voéi vyroku
o rozvode manzelstva podala manzelka odvolanie, spis sa v ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nachadzal na odvolacom sude, o odvolani rozhodnuté doposial nebolo.

10. Na tunajSom sude je tieZ vedené konanie pod sp. zn. 3P/153/2018 o ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta. Sud uznesenim zo dna 21.12.2018, sp. zn. 3P/153/2018 - 194 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sud ulozil povinnost povinnému (G.. U. W.) platit vyZivné navrhovatefovi (P. G. W.) v sume
100,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po&nuc mesiacom
januar 2019. Sud zaroven urcil trvanie neodkladné opatrenie az do pravoplatného skonenia konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 3P/153/2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 6.3.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/27/2019-228 zo dna
18.2.2019, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Vo veci samej rozhodnuté
doposial nebolo.

11. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 3Co/185/2018 - 67 z 16. 7. 2018, pravoplatného 7.
8. 2018, sud zistil, Zze odvolaci sud rozhodujuc o odvolani v danej veci Zalobkyne, G.. Y.. P. W., matky
Zalobcu, proti uzneseniu Okresného sudu

Bratislava | sp. zn. 22C/15/2018 - 27 zo dfa 2. 5. 2018, vyrokom Il. uznesenie sudu prvej inStancie
v zamietajucej Casti zmenil tak, Ze Zalovanému (otcovi Zalobcu) uloZil povinnost bezodkladne pripojit
trojizbovy byt &. XX o vymere 81,88 m?, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu na P. J. C..
XX, zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres
Bratislava, obec - Bratislava - X. P., pre katastralne uzemie X. P., na liste vlastnictva €. XXXX ako parc.
¢. XXXX/X k odbernému miestu elektrickej energie a k distribuénej sieti elektrickej energie u distributora.

12. Z listu od ZSE Energia, a.s. zo dia 25. 9. 2018, a tiez z listu zo dria 3. 12. 2018 vyplynulo, Ze na
dotknutom odbernom mieste ZSE Energia, a.s. eviduje uzavretu platnd zmluvu na dodavku elektrickej
energie.

13. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP") nariadit na navrh pred zagatim konania, po€as konania a po skonéeni konania.

14. Podla ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ustanovenia § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Z citovaného ustanovenia (ods. 15) ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutonosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v3ak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dbévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov Ucastnikov.



18. Sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu, ako aj obsahom spisu s poukazom na citované zakonné
ustanovenia uzavrel, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. Ako uviedol v navrhu Zalobca, toho Casu je
dodavka elektrickej energie a plynu do predmetného bytu zabezpefena na zaklade zmluvného vztahu s
matkou Zalobcu, ktory s fiou dodavatel uzavrel na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3C0/185/2018 2 16. 7. 2018, pravoplatného 7. 8. 2018, €o vyplyva aj z listov od spolo¢nosti ZSE Energia,
a.s. Zalobca pritom nijakym relevantnym spésobom neosvedgil tvrdenie uvadzané v dopineni navrhu o
"pohnutke" Zalovaného opatovne odpoijit predmetny byt od dodavky elektrickej energie a plynu.

19. Sumarizujuc vSetky uvedené zistené skutoCnosti a dovody, dospel sud k zaveru, Ze v Case
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nebola zo strany Zalobcu osvedCena potreba
bezodkladnej upravy pomerov, preto sud rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a contrario i za pouzitia analdgie podla €l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud Zalobu zamietol,
Zalovany bol teda v konani plne Uspe$ny. Zalovanému vSak sud nepriznal nahradu trov konania,
nakolko moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze mu v tomto konani preukazatefne Ziadne uéelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 26. oktdbra 2016,
sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Z uvedeného dévodu o vySke nahrady trov konania uz po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodované nebude.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V Bratislave 24. novembra 2020



