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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny liginovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: C. E., N.. X X.XXXX, A. T. XX, M. V.W.W. Y. V.C. E.,
B. V. W. XXX XX M. Q. XX, J.: XXXXXXXX, o vymozenie 1.452,- eur s prisl., o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3Er/293/2010-57 z 17.1.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie sudu prvej inStancie a exeku¢né konanie zastavuje.
Nahradu trov exeku¢ného konania u€astnikom nepriznava.

Sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu zo strany povinnej podané nebolo.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s
§ 379 a § 380 CSP v spojeni s § 243h, § 9a Exekuéného poriadku v zneni do 31.3.2017, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v
zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit’ a zarover exekuéné konanie zastavit.

5. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze dha 8.3.2010 bol u sudneho exekutora vo forme zapisnice
spisany navrh na vykonanie exekucie. Nasledne sudny exekutor poZiadal sud prvej inStancie o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave
sp.zn. SR 17764/09 zo dia 18.11.2009. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

6. Odvolaci sud mal na zaklade lustracie v Obchodnom vestniku za preukazané, Ze uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 20dK/187/2018 zo diia 27.4.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku
€. 86/2018 dna 4.5.2018, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinnej a povinna bola zbavena vsetkych
dihov.



7. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR®), ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt
uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi*), b) buduca
pohladavka ruditela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diZznikovi, ak bude
za neho pinit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, c) pohlfadavka, ktora vznikne v suvislosti
s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred
vyhlasenim konkurzu.

8. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

9. Odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci je exekuénym titulom rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovskd a.s. zo dna 18.11.2009. Pohladavka,
vymozenia ktorej sa opravneny domaha voci povinnej v tomto exekuénom konani je tak pohladavkou,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinnej a moze
byt v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR uspokojend len v konkurze.

10. Z vySSie citovaného ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Zze zdkonnym
ddésledkom vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika je zastavenie exeku€ného konania. KedzZe ucinky
vyhlasenia konkurzu nastavaju zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku a k
tomuto doSlo pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, tento mal exekuéné konanie v zmysle ustanovenia
§ 167f ods. 2 ZKR zastavit. Sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne, ked rozhodoval o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Odvolaciemu sudu preto neostavalo
iné nez v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' a v zmysle § 167f
ods. 2 ZKR exekuéné konanie zastavit.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

13. Podrla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni do 31.3.2017, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zna8a opravneny a sud bez
zbyto&ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

14. O trovach exeku&ného konania u€astnikov (opravneného a povinnej) odvolaci sud rozhodol podla
§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 9a Exekuéného poriadku v zneni do 31.3.2017 tak, Ze Ziadnemu z nich
nahradu trov nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené z dévodu, Ze na majetok povinnej bol vyhlaseny
konkurz, a preto Ziadnemu z u&astnikov nemozno pricitat na tarchu procesné zavinenie na zastaveni
konania.

15. O trovach exekucie sudneho exekutora bolo rozhodnuté podlfa § 200 ods. 5 a § 203 ods. 3
Exeku€ného poriadku. Vysku tychto trov ustali postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



