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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného L. Q., nar. XX. T. XXXX v
C., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS llava v inej trestnej veci, pre obzvlast
zavazny zloc€in vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolaniach prokuratora Krajskej
prokuratiry Trnava a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 22. augusta 2019, €. k.
30T/3/2015-917, na verejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného L. Q. a prokuratora Krajskej prokuratary
Trnava zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 22. augusta 2019, &. k. 30T/3/2015-917,
uznal obZalovaného L. Q. (dalej len obZalovany) za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy
podla § 145 odsek 1 Trestného zakona a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 19.10.2008 vo ve€ernych hodinach, v €ase priblizne do 22:00 hod., v W. na ul. M. J. W. & XXXX/
XX, v byte €. X, v ktorom dodasne byval spolo€ne s najomcami F. P., nar. XX XX.XXXX, a L. S., nar.
XX XX XXXX, fyzicky napadol F. P. tak, Ze ju zacal intenzivne hrdusit, aZ jej pri tom zlomil pravy roh
jazylky a nasledne ju udusenim usmrtil, po prichode L. S. do bytu tejto oznamil, Ze F. P. uz nezZije a Ze
jej telo treba odpratat’ a nasledne telo nebohej F. P. zabalené v deke naloZil do auta a spoloéne s L. S.
a D. A, ktory priniesol z miesta svojho bydliska lopatu, ho odviezli k rieke F. na parcelu ¢. XXXX v k. Q.
W., kde ho spolu s D. A. zakopali do zeme, nasledne po usmrteni F. P. prehladal jej osobné veci, z jej
penazenky odcudzil bankomatovu kartu A. banky, a.s. €. XXXXXXXXXXXXXXXX a prostrednictvom PIN
kédu, ktory naSiel v pefiazenke nebohej F. P., diia 19.10.2008 o 21:03 hod. na nestotoZznenej Cerpace;j
stanici Slovnaft, ktora sa nachadzala smerom na Cervenik od Hlohovca, natankoval na tuto platobnu
kartu pohonné hmoty v sume 671,20 Sk (22,28 €) a dfa 19.10.2008 o 22:14 hod. z bankomatu F,,
a.s., umiestneného v Leopoldove na Hollého ul. €. 649/1, vybral na tuto platobnu kartu sumu 15.000
Sk (497,90 €).

Okresny sud ho za to odsudil podla § 145 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pismeno
m), § 38 odsek 4, § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 a § 43 Trestného zakona na suhrnny a dalsi trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 1 (jeden) mesiac, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Sucasne okresny sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusil
« vyrok o suhrnnom treste odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany 20 4. februara 2015, sp. zn. 2T/60/2009 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 11. juna 2015, sp. zn. 6To/31/2015 a



* vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na skdSobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany z
19. oktobra 2009, sp. zn. 2T/153/2009,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla §§ 76 odsek 1, § 78 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona okresny sud obzalovanému uloZil
aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky a postupom podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal
obZalovaného nahradit poSkodenému L. A. 8kodu vo vy8ke 520,18 €.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani si prokurator a splnomocnena zastupkyria poSkodeného
ponechali lehotu na podanie odvolania, avSak obZalovany zahlasil voci v8etkym vyrokom rozsudku
odvolanie.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 26. augusta 2019 podal vodi cit. rozsudku odvolanie
aj prokurator €o do vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného.

Prokurator odvolanie oddvodnil osobithym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 13.
novembra 2019, v ktorom uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s odévodnenim pokial ide o hodnotenie
dbkazov vo vztahu ku zakladnej skutkovej podstate obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfa § 145
odsek 1 Trestného zékona, na z&klade ktorého okresny sud dospel k zaveru, Ze obzalovany umyselne
usmrtil poSkodenu F. P.. AvSak nestotoziiuje sa s tym, Ze by v konani nebolo preukdzané aj naplnenie
kvalifikagného znaku obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v zmysle § 145 odsek 2 pismeno e/ Trestného
zakona, t. j. spachanie vrazdy v umysle ziskat majetkovy prospech.

Podla prokuratora je potrebné pre objasnenie a ustalenie motivu obZalovaného poukéazat na viaceré
okolnosti, ktoré sa stali kratko pred a po spachani samotného skutku. Je toho nazoru, Ze v priebehu
dokazovania bol dostatoéne objasneny aj motiv trestnej €innosti obZalovaného. Zo spisu Okresného
sudu v Piedtanoch sp. zn. 2T/60/2009 je zrejmé, Ze obZalovany bol v danej trestnej veci uznany za
vinného zo zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zékona (so zbrariou) pre skutok, ktorého sa dopustil tak,
Ze v noci z 18. na 19. oktdbra 2008 obzalovany spolu s L. S. vykonali nasilie proti L. P., synovi nebohej
F. P., zo strany obZalovaného obzvlast surovym az tryznivym spésobom, pri€¢om obZalovany v podstate
od neho Ziadal 150.000 Sk ako nahradu za svoj vykradnuty byt v R. M. F..

Svedkyfia L. S. v pripravhom konani 25. oktébra 2013 (po vzneseni obvinenia L. Q., v pritomnosti
obhajcu) uviedla, Ze na tom mieste, kde sa stal skutok vodi L. P., obzalovany chcel od L. P. sumu 150
000,- Sk za to, Ze mu vykradol byt. ObZalovany chcel L. P. zabalit’ do pletiva a hodit ho do vody, potom
zakopat, no nakoniec presli k Vahu k miestu, kde mali byt nejaké turbiny a tam kazal obZalovany, aby
L. P. na tom mieste sko il do vody, ten Siel dole tym valom, ale podfa vSetkého skodil iba za kriky, ¢o
obzalovany v tej tme nevidel. Po prichode na byt, kde bola F. P., obZalovany sa s fiou zacal hadat, Ze
¢o mu spravil jej syn, Ze on chce peniaze naspat, Ze jeho nezaujima, odkial' ich zoberie. V tom €ase
vedeli, Ze mala dostat doplatok k dochodku. Ona z bytu potom odiSla a ked sa vrétila okolo 19:00 az
20:00 hod., tak F. P. uz bola mftva (€. |. 90).

Svedkyna L. S. na hlavhom pojednavani konanom 12. oktébra 2017 na poloZenu otazku, &i vie o tom,
Ze by obZalovany od F. P. vyZadoval nejaké peniaze, uviedla, Ze o tom nevie, bola svedkom toho, ako
sa hadali za TV anténu, z rozpravania F. P. vie o viacerych konfliktoch, napr. o konflikte za méaso. Je
sice pravdou, Ze v ramci odstrafiovania rozporov nebola z €. I. 90 precitana prave vyssie uvedena Cast
vypovede svedkyne L. S. z pripravného konania, no po skonéeni dokazovania na hlavhom pojednavani
bol oboznameny podstatny obsah spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/60/2009, z ktorého v
kontexte s ostatnymi dékazmi je zrejma nadvaznost medzi konanim, ktorého sa dopustil obzalovany v
noci z 18. na 19. oktébra 2008 vodi L. P. a konanim, ktorého sa dopustil 19. oktébra 2008 vecer voci
F. P.. ObZalovany vlastne po fyzickom napadnuti L. P. pokraoval vo svojom brutdlnom konani a usmrtil
poskodenu F. P. s cielom dostat sa k peniazom ako odSkodnému za to, Ze jej syn mu vykradol byt,
nakoflko tieto peniaze od jej syna nedostal. Podfla prokuratora je nepochybné, Ze obZalovany v kritickych
drioch riesil problém s vykradnutym bytom, s peniazmi, ktoré mu mal byt dizny L. P., o bolo pre neho v tej
chvili najddlezitejSie, preto ivahy o inom motive konania obzalovaného su neodévodnené. ObzZalovany
sa nepotreboval pomstit' na poSkodenej za vykradnutie jeho bytu L. P., pretoze to si kratko predtym riesil
nasilnym spdsobom so samotnym L. P., od ktorého v8ak nedostal to, ¢o bolo pre neho najpodstatnejsie
- peniaze. Zistnému konaniu obZalovaného nasvedcCuje i jeho konanie po spachani skutku.

Svedkynia L. S. na hlavhom pojednavani 12. oktdbra 2017 vypovedala, Ze v ten vecCer, ako sa telo
zakopalo, obzZalovany zobral pefiazenku poSkodenej F. P., iSlo o velkd &iernu buxu, aku pouZivaju
¢asnici, poSkodena tam mala aj PIN kéd k platobnej karte, vzadu na malej fotke jej vnuka. To, Ze vzadu
na fotke je PIN kod sa dozvedela L. S. az v aute, ked to obZalovany pozeral. Ona nedisponovala kartou



F. P.. V rdmci odstrafiovania rozporov bola na hlavhom pojednavani precitana jej vypoved z pripravného
konania, v ktorej uviedla, Ze nevie presne, €i cestou k D. alebo po zakopani tela F. P. sa zastavili na
gerpacej stanici smerom na Cervenik, kde obZalovany chcel vyskusat kreditnd kartu F. P., kartu vytiahol
z Ciernej buxy, tam boli aj fotky R. P. a malého M., vzadu na fotke M. bol napisané Stvorcislie, obzalovany
natankovanie zaplatil tou kartou. K uvedenej €asti vypovedi uviedla, Ze je to pravda. Rovnako aj svedok
D. A. na hlavhom pojednavani 12. oktébra 2017 podporil zaver o zistnom motive obZalovaného, ked
uviedol, Ze potom, o zakopali telo poSkodenej a autom sa vracali domov, zastavili sa v Leopoldove
pri bankomate, z auta vystupili obaja (t.j. L. S. a obZalovany), nevie, kto vyberal peniaze, no jemu dal
peniaze obzalovany a povedal mu, Ze ma byt ticho.

Z vypisu uctu poskodenej F. P., ktory pre u&ely trestného konania poskytla A. banka (&.I. 339 a nasl.)
je zrejmé, Ze 25. septembra 2008 na ucet poSkodenej bola pripisana suma 213.097,- Sk. Dria 26.
septembra 2008 bolo z uctu vybratych 100 000,- Sk, evidentne na najomné, nakolko bezprostredne na
to 28. septembra 2008 poskodena uzatvorila zmluvu o ndjme bytu, priCom prenajimatefovi podfa zmluvy
vyplatila sumu 93 100,- Sk (€. I. 351). Po8kodend teda mala dostatok periazi, o om museli vediet tak
obzalovany, ako aj svedkyna L. S., kedZe s poSkodenou Zili v jednej domacnosti. Z vypovede svedkyne
L. S. z 12. oktébra 2017 tiez vyplyva, Ze obzalovany v ¢ase spachania skutku bol nezamestnany,
nemal Ziadny prijem, uZival pervitin, o taktiez nasvedCuje zistnému motivu jeho konania. Ako uvadza
prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia, v neprospech obZalovaného sved¢i aj skutoénost,
Ze obzalovany sa obdobného konania dopustil 25. septembra 2011, kedy udusil W. J., nar. XXXX, a to
v umysle ziskat’ majetkovy prospech, €o vyplyva z oboznameného spisu Okresného sudu Trendin sp.
zn. 1T/103/2012.

Podla nazoru prokuratora vyhodnotenim vykonanych dékazov mozno mat za preukézané, Ze konanie
obzalovaného, umyselné usmrtenie poSkodenej F. P., smerovalo k zmocneniu sa penazi poskodene;j.
Uvedené dbkazy na seba logicky nadvazuju, netrpia vnutornymi a vzajomnymi rozpormi, a teda mozno
mat bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku popisaného v
obzalobnom navrhu. Zistné konanie obzalovaného par hodin pred spachanim skutku a bezprostredne po
spachani skutku, jednoznaé&ne preukazuje konaniu obZalovaného v umysle ziskat majetkovy prospech.
Pokial okresny sud mal za to, Ze konanie obzalovaného spocivajuce v neopravnenom pouziti platobne;j
karty poSkodenej priamo nesuvisi s jej usmrtenim, ale je samostatnym konanim obZalovaného, mal
uvedené konanie posudit ako samostatny skutok.

NavySe, okresny sud neopravnené pouZzitie platobnej karty kvalifikoval ako precin podfa § 219 odsek
1 Trestného zakona, no nepouzil nazov uvedeného ustanovenia platného v ¢ase spachania skutku
(neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronického prostriedku alebo inej
platobnej karty), ale pouZil nazov zavedeny do Trestného zdkona zdkonom &. 492/2009 Z.z., ktory
nadobudol ucinnost diiom 01.12.2009 (neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty), o by mohlo viest k zaveru, Ze trestnost €inu
neposudzoval podla zakona u€inného v €ase spachania skutku (§ 2 Trestného zakona), ale podla
neskorsieho zakona.

Z prezentovanych dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 321
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322
odsek 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam v sulade s podanou obzalobou prokuratora Krajskej
prokuratury Trnava z 12. januara 2015, sp. zn. Kv 39/13/2200-60 a obzalovanému ulozil suhrnny a dalSi
trest odfatia slobody (podla napadnutého rozsudku), ktory vS8ak spolu s nevykonanou &astou trestu
odniatia slobody, ktoré mu boli uloZené skorSimi rozsudkami, dosiahne trest odfiatia slobody v trvani 25
rokov.

Obzalovany zahlasené odvolanie odévodnil jednak sam, ako aj osobithym pisomnym podanim
prostrednictvom ustanoveného obhajcu prof. JUDr. Tomasa Strémyho, PhD. (dalej len obhajca).
Obhajca v oddvodneni odvolania citujuc ust. § 2 odsek 4, odsek 10, odsek 12 Trestného zakona
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Ze skutok spachal
obzalovany, kedZe vykonané dbkazy nepreukazuju jeho vinu. Podla nich okresny sud konal v rozpore so
zsadou volného hodnotenia dokazov a skutkovy stav neustalil bez dévodnych pochybnosti v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, nakofko vykonané dokazovanie pripusta aj iné verzie skutku, najma vo
vztahu k pachateflovi, ktory mal F. P. usmrtit. Okresny sud pri ustaleni skutkového stavu vychadzal
najma zo svedeckych vypovedi svedkov D. A. a L. S., ktori udajne mali bezprostredne po spachani
skutku pomahat obzalovanému zbavit' sa tela, ich svedectva su klu€ové. Obaja tito svedkovia su ale
osoby, ktoré mali v rozhodnom &ase problémy s uZivanim navykovych a psychotropnych latok a neboli
bezuhonni. Obhajoba povazuje tychto svedkov za neddveryhodnych. NavySe Ziadny z vypoc&utych
svedkov nebol priamym svedkom udajného konania obZalovaného, teda neexistuju Ziadni priami



svedkovia udalosti, ktora viedla k smrti poSkodenej. Vychadzalo sa len z nepriamych dékazov, pri¢om
obhajoba je toho nazoru, Ze tieto nepriame dékazy netvoria ucelenu retaz dékazov svedciacich o vine
obzalovaného. Z vyssie uvedenych dévodov ma obhajoba za to, Ze obzalovanému nebola preukazana
vina bez dévodnych pochybnosti, preto mal byt podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku spod
obZaloby oslobodeny.

Na zaklade vy3Sie uvedeného obhajoba Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla
§ 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku.

Obzalovany odvolanie odévodnil vlastnoruénym pisomnym podanim, ktoré bolo doruéené okresnému
sudu 28. novembra 2019.

V odvolani uviedol, Ze skutok nespachal, je nespravodlivo odsudeny. Je toho nazoru, Ze vykonanym
dokazovanim boli tvrdenia obZaloby vyvratené. Tvrdenia svedkyne L. S. oznadil za ucelové,
zavadzajuce, ktorym sa svedkyna snazi zbavit' vlastnej trestnej zodpovednosti. Rovnako postupuje aj
svedok D. A.. Ich vypovede neboli potvrdené Ziadnymi dalSimi dékazmi. Jeho odsudenie je postavené
len na tychto dvoch vypovediach, priCom je zaujimavé, Ze oni obaja vedeli, kde sa telo malo zakopat,
ale ani jeden z nich nie je za to trestne zodpovedny. Okresny sud sa podfa obZalovaného vbbec
nevysporiadal s vypovedou znalca Mgr. Karola Zubaka, ktory sa jasne vyjadril, Ze svedkyha L. S.
uvadza skuto€nosti, pri ktorych jej nebude hrozit’ trestné stihanie a jej osobnost ma rysy rozstiepene;j
poruchy osobnosti. VSetky tieto charakteristiky znizuju vierohodnost vypovede svedkyne, ktora bola
trestana za Uverové podvody, kradeze a v kone¢nom désledku aj za neopravnené pouzivanie platobného
prostriedku - platobnej karty nebohej F. P..

Dalej v odvolani uviedol, Ze nie je expert na kopanie hrobov, ale tvrdenie oboch svedkov, Ze vykopanie
hrobu trvalo 20 - 30 minut, oznadil za nemozné. Podla jeho nazoru nie je mozné za 30 minut ani len
vykopat jamu o velkosti 2 x 1 meter, na hibku cca 1,5 metra, nieto ju e$te naspat zahadzat. Podla
neho je na Skodu veci, Ze sa tymito detailmi okresny sud nezaoberal a dal za pravdu nedéveryhodnym
svedkom, ktori mali svoje vypovede vopred naplanované a dohodnuté.

V dalSej Casti odvolania poukazal obzalovany na fakt, Ze svedok D. A. bol prvy krat k veci vypocuty 1.
marca 2013, priCom vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Vzapati bola na 7. marca 2013 nariadena
konfrontacia medzi nim a svedkyrfiou L. S., €o povaZuje obzalovany za nezakonné, nakolko neboli
splnené podmienky na vykonanie konfrontacie. Ta sa nariaduje v pripade rozdielnych vypovedi, avSak
tu svedok D. A. odmietol vypovedat, preto neboli Ziadne rozdiely, ktoré by bolo potrebné odstrafiovat
konfrontaciou. Svedok D. A. k veci znova vypovedal az 29. oktébra 2013,
mal tak dost' €asu svoju vypoved prispdsobit vypovedi L. S.. Za pozoruhodny oznadil obzalovany fakt,
Ze svedok D. A. miesto ilegalneho hrobu oznadil uz v deri konfrontécie 7. marca 2013, no telo nebohej
malo byt najdené az 24. juna 2013. ObZalovany sa domnieva, Ze nebolo preukazané, Ze by niekoho
usmrtil. Obaja svedkovia tvrdia, Ze pri vrazde neboli, nevedia kto, kedy, ako, preco, kde zavrazdil F. P..
Obzalovanému preto nie je jasné, ako mdzu byt tieto osoby svedkovia, ked o vrazde nevedia vébec nié.
Na zaklade vy$Sie uvedeného obzalovany v kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.
Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu a vec vratit okresnému sudu, aby
doplnil dokazovanie, lebo doteraz klu€ova otazka, kto usmrtil F. P., zodpovedana nebola. Podla
obzalovaného je nelogické, aby bol niekto odsudeny za skutok, ktory mu nebol vobec preukazany. A
zaujimavé je podla neho aj to, Ze ludia, ktori tvrdia, Ze vedia, kde bolo telo zakopané a maju o skutku
informacie, su na slobode bez trestu a dokonca ani nie su len podozrivi z tohto trestného Cinu.
Prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadril. Rovnako sa nevyjadril ani
obzalovany k pisomnym dévodom prezentovanym prokuratorom v odvolani.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
21. januara 2020.

Za ucelom prejednania odvolani prokuratora a obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného
zasadnutia na 24. novembra 2020. Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obhajca obzZalovaného a splnomocnena zastupkynia poSkodeného. Vysluch obZalovaného bol v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 vykonany z UVV a UVTOS
llava prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Trestného poriadku. Obhajoba vo i
tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifial, kedZe Ziadne navrhy v tomto smere neboli.
Pokial ide o kone&né navrhy, prokurator Ziadal rozhodnat v zmysle pisomne podaného odvolania a
odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut. Obhajca obZalovaného sa taktiez pridrzal pisomne
podaného odvolania a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného



poriadku a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie. ObZalovany sa pridrzal vlastnoru¢ne odévodneného odvolania a dodal, Ze €in nespachal,
citi sa nevinny a chce zohladnit fakt, Ze uz teraz vykonava 26 ro¢ny trest a v pripade potvrdenia rozsudku
by vykonaval trest vo vymere 30 rokov a 7 mesiacov.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolania podali opravnené osoby - prokurator a
obzalovany, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli a urobili tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodniovali podanie dovolania.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolania prokuratora a
obZalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, prokurator ani obZalovany v odvolani
konkrétne procesné pochybenia nevytykali a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.
Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vykonané dbkazy nasledne v sulade s ust.
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k sprdvnemu
zaveru o vine obzalovaného. V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného
poriadku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dok&zané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a
rozviedol pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzgjom
odporovali. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona. Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedcive,
vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojednavani a krajsky sud proti nemu nema
Ziadne vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.
O spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, ako aj o vine obZalovaného nemal ani krajsky sud Ziadne
pochybnosti.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, tento v podstate len opakuje obhajobné argumenty
pouzité v konani pred okresnym sudom, na ktoré v napadnutom rozsudku uz dostal naleziti odpoved.
Ziadne $pecifické namietky ¢&i vyhrady v odvolani neuplatnil.

Krajsky sud pripomina, Ze nie je povinny dat obzalovanému odpovede na vsetky jeho odvolacie
namietky, ale len na tie, ktoré su pre posudenie jeho trestnej veci klucové.

V tejto suvislosti krajsky sud upriamuje pozornost na to, Ze obZalovaného zo spachania skutku
jednoznalne usvedCuje svedkyna L. S., ktora sice samotné usmrtenie na vlastné oci nevidela, ¢o v
odvolani zd6razfnuje obzZalovany, ale jasne uviedla, Ze ked odchadzala z bytu, tak F. P. Zila, no po
navrate spat’ do bytu 19. oktébra 2008 zistila, Ze uz nezije. Tuto okolnost jej potvrdil po navrate do bytu
tam pritomny obZalovany so slovami, Ze F. P. ,to uz ma za sebou®. Nikto iny v byte podla svedkyne
v tom &ase nebol. Zo znaleckého skumania vyplynulo, Ze pri€inou smrti F. P. bolo hrdusenie, &im je
objektivizované tvrdenie svedkyne, Ze ked nebohu zbadala, lezala na gaudi, na hlave mala zlomené
okuliare, podliatiny na krku, z ust jej tréal jazyk a mala vytlaené ocCi. Spravne okresny sud poukazal



aj na tzv. modus operandi - uskrtenie, ktory je rovnaky ako u druhej obete obZalovaného, ¢o vyplynulo
z pripojeného spisu Okresného sudu Trené&in sp. zn. 1T/103/2012. Podporne poukazuje krajsky sud
na fakt, Ze miestom &inu bol prenajaty byt, v ktorom chorfava a prevazne leziaca F. P. Zila spolo¢ne
so svedkyfiou a obzalovanym, priom tak obZalovany, ako ani svedkyfia v priebehu konania nikdy
netvrdili, Ze by kluémi od prenajatého bytu okrem nich a nebohej disponoval aj niekto dalsi. Teda okrem
prenajimatela, ktory ale nemal absolutne Ziaden motiv na usmrteni F. P.. Nesved¢i tomu ani ngjomna
zmluva, ktora bola na hlavhom pojednavani oboznamena. Suc¢asne vo veci vypocluti svedkovia L. P. a
C. W. potvrdili, Ze v prenajatom byte byvala v tom ¢ase svedkyfia prave s obzalovanym. Svedok J. P.
sucasne potvrdil, Ze ked v decembri 2008 priSiel do predmetného bytu, aby ho s bratom vyg¢istili, tak
v byte straSne smrdelo, vSade boli injek&né striekacky a pri posteli pri stene bol flak o velkosti asi 50
cm, iSlo o Cervenkastu tekutinu, ktora svedok umyl, kedZe netusil, Ze okrem vykradnutia bytu tam mohlo
dojst aj k nieComu inému.

Tieto skutoCnosti vyplyvajuce z vykonanych dékazov aj podla nazoru krajského siudu obZalovaného
jednoznaéne usvedCuju ako pachatela tohto ohavného ¢&inu. Krajsky sud sa stotoznil s uUvahou
okresného sudu, Ze by bolo nelogické, aby obZalovany pod ruskom tmy odprataval telo nebohej F.
P., ak by pachatefom vrazdy bol niekto iny ako on. Fakt, Ze obZalovany vyniesol telo nebohej z bytu
zabalené v deke, nasledne bolo autom prepravené k Vahu a pochované v ilegalnom hrobe, potvrdila
nielen svedkyfalL. S., ale aj svedok D. A, ktory sa na tom osobne podielal. Je uveritefné, Ze o spolupracu
pri odpratani tela bol poZiadany prave svedok D. A., nakolko obaja tohto svedka poznali a na vykopanie
ilegalneho hrobu bolo potrebné naradie, ktorym na byte nedisponovali a nemali kde inde ho narychlo
zohnat. Za napomahanie pri odpratavani tela dostal svedok D. A. odmenu od obzalovaného, o okrem
svedka potvrdila aj svedkyha L. S.. Fakt, Ze v kriticky vecer obzalovany z bankového uc¢tu nebohej
prostrednictvom jej bankomatovej karty okrem platby za pohonné hmoty vybral aj pefiaznu hotovost
15.000 Sk, potvrdila nielen svedkyrnia L. S., ale je to objektivizované aj vypisom z bankového ucétu. Svedok
D. A. dalej vypovedal, Ze ked telo nebohej zakopaval spolu s obZalovanym, svedkyfa L. S. tam nebola,
lebo zostala v aute resp. pri aute, preto neskér napriek snahe nevedela policajtom oznacit' konkrétne
miesto, kde sa ilegalny hrob nachadza. Naproti tomu ho svedok D. A. oznadil Uplne presne. Svedok
zaroven vypovedal, Ze po uloZeni tela do hrobu sa po iom poskakalo, aby lepSie sadlo (telo resp. hlina
v hrobe), ktoré tvrdenie objektivizuju zavery sudnej pitvy, z ktorych vyplyva, Ze neboha mala zlomené
rebra, prifom mechanizmus vzniku tychto zraneni zodpoveda tvrdeniu svedka. Rovnako vypovedal
svedok o tom, Ze pri udupavani telo vydalo isty zvuk, na ktory on nikdy nezabudne, lebo sa velmi zlakol.
Taka konkrétnost' (detail) sa neda podla nazoru krajského sudu vymysliet, mézZe ju poznat iba ten, kto
bol pri pochovavani tela osobne pritomny.

Vypovede svedkov L. S. a D. A. podporené celym radom dalSich dékazov, ktoré okresny sud podrobne
rozviedol v napadnutom rozsudku, nenechavaju ani krajsky sud na pochybach, Ze skutok opisany v
skutkovej vete vyroku o vine rozsudku sa stal a Ze ho spachal prave obzalovany.

Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze kfu€ovi svedkovia L. S. a D. A. klamu, maju nau€ené resp.
si prispdsobuju vypovede a su neddveryhodni, s tymito namietkami sa podrobne vyrovnal okresny sud
v napadnutom rozsudku. Krajsky sud si jeho argumentaciu osvojuje, v podrobnostiach na fiu poukazuje
a dodava, Ze aj z pohladu krajského sudu je pri hodnoteni tychto vypovedi ako vierohodnych okrem
zaverov znalca psycholéga Mgr. Karola Zabaka podstatné to, Ze sa vypovede tychto svedkov nielen
vzajomne dopinali a v kld¢ovych bodoch boli zhodné, ale Ze boli z &asti objektivizované aj zavermi
znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva, €i vypisom z bankového uctu nebohe;.

Spravne okresny sud poznamenal, Ze diskrepancie vo vypovediach tychto svedkov sa tykali len
nepodstatnych okolnosti, €0 mozno pripisat’ ¢asu, ktory uplynul od spachania skutku, pripadne na ich
pamatové stopy mohlo mat vplyv aj uzivanie navykovych latok v ¢ase skutku. Naopak, ak by svedkovia
vypovedali opakovane Uplne zhodne aj po rokoch, vtedy by ich vypovede podfa nazoru krajského sudu
pbsobili nau¢ene a nedéveryhodne. Obaja svedkovia sa ale aj po rokoch zhodli vtom, Ze z obZalovaného
v kritickom €ase mali strach, preto robili bez vyhrad to, o im nakazal.

K tymto odvolacim nédmietkam krajsky sud dodava, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Pravo na spravodlivy proces nheznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne z&vaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dbékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujicim rozsah
dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Pokial ide o zvy3nu &ast odvolacich ndmietok, v nich obZalovany opat len opakoval argumenty
predostreté okresnému sudu, na ktoré taktieZ dostal v odévodneni napadnutého rozsudku nélezitu
odpoved. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na vy&erpavajuce oddvodnenie napadnutého
rozsudku bez nutnosti vecne spravne argumenty opakovat. Sucasne krajsky sud dodava, Ze zvy3na
Cast’ odvolacich namietok nebola pre posudenie veci kluCova, preto na ne obzalovanému nebolo
potrebné davat Specifické odpovede. Tie sa vyZzaduju, ako uz bolo vy3Sie v texte uvedené, len argumenty,
ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce.

Z prezentovanych dévodov povaZoval krajsky sud odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine
za nedbvodné.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora ¢o do vyroku o vine, tieto krajsky sud taktiez vyhodnotil
ako neddvodné.

Okresny sud v napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze v konani nebolo jednoznalné preukazané,
Ze by obZalovany trestny &in spachal v umysle ziskat majetkovy prospech. Podla nazoru okresného
sudu z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo viacero moznych motivov €inu, okrem ziskania
majetkového prospechu prichadzal do avahy aj konflikt, ktorych mal mat obZalovany poc¢as spoluZzitia s
nebohou F. P. v byte v W. viacero, pripadne aj urlitd pomsta za to, Ze mu syn nebohej F. P. L. P. udajne
vykradol byt v R. M. F.. KedZe sa Ziaden z tychto motivov nedal bezpecne ustalit, okresny sud v sulade
so zasadou in dubio pro reo uvedené pochybnosti vyhodnotil v prospech obZalovaného.

Krajsky sud sa s argumentaciou okresného sudu stotozfiuje a uvadza, Ze akokolvek su Uvahy
prokuratora prezentované v odvolani racionalne, stale ostavaju len v rovine domnienok. Vysledky
vykonaného dokazovania jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti pre prokuratorom prezentovany
motiv konania obZalovaného nesveddcia.

Tvrdeniu prokuratora, Ze obZalovany nebohu F. P. usmrtil prave kvoli peniazom, ktoré pozadoval od jej
syna L. P., ktorého podozrieval z toho, Ze mu vykradol byt, by podla nazoru krajského sudu bolo mozné
priznat relevanciu len vtedy, ak by v konani bolo bezpe€ne preukdzané, ze obZalovany vopred vedel,
Ze sa k peniazom nebohej F. P. skuto¢ne aj dostane. A to nie takpovediac k ,drobnym* v pefiazenke,
ale radovo k desattisicom, kedZze mu vykradnutim bytu Udajne vznikla Skoda az 150.000 Sk. Neboha
sice disponovala vy88im finanénym obnosom, no nedrZala ho v hotovosti na byte, ale ho mala uloZeny
na bankovom ucte. To obzZalovany, ktory s fiou v byte urdity ¢as Zil, nepochybne vedel. Jediny pristup
k tymto peniazom tak viedol cez bankomatovu kartu chranenu PIN kédom. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by obZalovany alebo svedkyfia L. S. poznali PIN kdd k bankomatovej karte uz pred
skutkom. Naopak, z vypovede svedkyne L. S. vyplynulo, Ze az po usmrteni F. P. poas jazdy autom
obZalovany vytiahol pefiazenku nebohej a prehladaval ju, pri€om na zadnej strane jednej z fotografii
nachadzajucich sa v pefiazenke objavil Stvor€islie, o ktorom si mysleli, Ze by mohlo ist o PIN kéd. Podla
svedkyne si tym ale obaja neboli isti, preto ked iSiel obZalovany platit’ za pohonné hmoty na Cerpacej
stanici v kriticki noc 19. oktébra 2008 bankomatovou kartou, zobral si podla vypovede svedkyne od
nej pre istotu aj finanénu hotovost, ktoru ale nepouzil, lebo PIN-kéd nakoniec fungoval. Z toho mozno
vyvodit zaver, Ze obZalovany ani kratko po €ine nevedel, Ze sa k peniazom na ucte podkodenej dostane.
Vypoved svedkyne L. S. povaZoval okresny sud rovnako ako prokurator za pravdivu a vierohodnu pokial
ide o samotné okolnosti smrti F. P., niet preto dévodu neverit svedkyni aj v tejto Casti jej vypovede, ktora
vyrazne narusa argumenty prokuratora predostreté v odvolani a vnaSa do motivu €inu aj podfa nazoru
krajského sudu dévodné pochybnosti. Tieto pochybnosti umochuje aj fakt vyplyvajuci zo zapisnice o
obhliadke - pitve, Ze spolu s telom nebohej boli objavené aj jej 4 kusy prstefiov. Naproti tomu pri druhej



vrazde spachanej v umysle ziskat' majetkovy prospech, za ktoru bol obzalovany pravoplatne odsudeny,
svoju obet obral o Sperky, ktoré nasledne zaniesol do zalozne.

S poukazom na vy3S8ie uvedené krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked v konani
nepreukazany zistny resp. finanény motiv konania obZalovaného zo skutkovej vety vypustil. Spravne
tuto skuto€nost nasledne okresny sud premietol i v pravnej kvalifikacii skutku, ked' skutok v tejto Easti
oproti obZalobe posudil iba ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 odsek 1 Trestného zakona.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu subezného konania obZalovaného, kedy si neopravnene obstaral
platobnu kartu na ucel pouzit ju ako pravu a na taky ucel ju prechovaval a pouzil, prokurator v odvolani
doévodne namietal, Ze tento trestny ¢in mal byt v napadnutom rozsudku zakonne pomenovany podla
Trestného zékona uginného v Case, kedy ku skutku doSlo, t. j. ako precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
z&kona, kedZe az novela Trestného zakona ucinna od 1. decembra 2009 (zakon NR SR ¢&. 492/2009 Z.
z.) pozmenila zakonné pomenovanie skutkovej podstaty tohto trestného €inu na neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty, ktoré zakonné
pomenovanie okresny sud pouzil v napadnutom rozsudku.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud je v zmysle ust. § 163 odsek 3 Trestného poriadku povinny vo
vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety uviest aj tzv. pravnu vetu, vychadzajucu zo
znenia ustanovenia pouZitého na pravnu kvalifikaciu €inu, ktoré je oznacené vo vyroku o vine zdkonnym
pomenovanim a €iselnym paragrafovym ozna&enim.

V posudzovanom pripade konanie obZalovaného opisané v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého
rozsudku je v pravnej vete vyjadrené spravne a rovnako spravne je uvedené aj Ciselné paragrafové
oznacenie - § 219 odsek 1 Trestného z&kona. Tu treba zdoraznit’ aj fakt, Ze trestna sadzba trestu odriatia
slobody spojena s tymto ustanovenim Trestného zakona v rozpati 1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov sa
spominanou novelou nezmenila.

S poukazom na uvedené krajsky sud pochybenie okresného sudu spocivajuce v neaktualnom zakonnom
pomenovani trestného &inu vyhodnotil ako formalne, pre ktoré nepovazoval za potrebné napadnuty
rozsudok rusSit. V tejto suvislosti krajsky sud len na okraj poznamenava, Ze nespravne zakonné
pomenovanie trestného €inu prevzal okresny sud z obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trnava.
Pokial ide o ostatné vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, Ziaden z nich nebol v odvolaniach
osobitnym spésobom namietany resp. mu neboli nevytykali konkrétne nespravnosti.

KedZe ale bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného,
a krajsky sud tento vyrok nezrusil, postupom podla § 317 odsek 2 Trestného poriadku preskimal v celom
rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine
svoj podklad.

Pokial ide o vyrok o treste, pri jeho prieskume sa krajsky sud zameral na v8eobecné posudenie
zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu, kedZe chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
nezistil.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &€inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide
o precin, zlogin, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a



neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vySSie uvedeny Ucel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie upravené v ust. §
34 odsek 4 Trestného zékona, dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud ohfadom vyroku o treste
vykonal dostato¢né dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skutoénosti potrebné
pre uloZenie trestu. Svoje zistenia a zavery nasledne dostatoénym a zrozumitelnym spésobom rozviedol
v napadnutom rozsudku.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovanému ma byt za sudené trestné &iny uloZzeny nepodmieneny trest odnatia
slobody. Rovnako spravne postupoval okresny sud, ak tento nepodmienecny trestu ukladal ako trest
suhrnny a zaroven dalsi.

Suhrnny preto, lebo z obsahu pripojenych spisov vyplynulo, Ze skutok sudeny v tejto trestnej veci tvori
zbiehajucu sa trestnu Cinnost’ s inym skutkami obZalovaného rieSenymi vo veciach Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/60/2009 a 2T/153/2009.

Suhrnny trest podfa § 42 odsek 1 Trestného zdkona mozno ulozit' len vtedy, ak medzi trestnymi inmi
existuje viac€inny subeh, pricom viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a
poslednym z nich nebol vyhlaseny, suidom prvého stupfia, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok
za nejaky trestny &in. Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba
posudit obdobne ako recidivu (R 8/1974).

V tomto pripade je kfu€¢ovym medznikom doru€enie trestného rozkazu obZalovanému vo veci Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 2T/153/2009 do vlastnych rdk 19. oktébra 2009 s u€inkami vyhlasenia (prvého)
odsudzujuceho rozsudku. Nespravne preto argumentoval okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, ked za medznik povazoval vyhlasenie prvého odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/60/2009, lebo k nemu doslo az 15. marca 2010. To ale v kone€nom dbsledku
ni€¢ nemeni na tom, Ze okresny sud ulozil obZalovanému suhrnny trest spravne. Spravne tiez okresny
sud pri ukladani trestu aplikoval ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona upravujuce tzv. aspera¢nu zasadu,
lebo obZalovany spachal viacerymi skutkami viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden
je zlo&inom.

Rovnako spravne okresny sud zdéraznil, pokial ide o odsudenie vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn.
1T/216/2010, Ze k tomuto odsudeniu nebolo mozné suhrnny trest ukladat, nakolko pochybenie, ktorého
sa dopustil Okresny sud Piestany v ramci obnovy konania vo veci 1Nt/6/2014 uz nie je mozné napravit.
Sucasne dodrzal okresny sud obligatérny postup spojeny s ukladanim suhrnného trestu a podla § 42
odsek 2 Trestného zakona zrusil (vy3Sie uvedené) vyroky o trestoch, ktoré boli obzalovanému ulozené
cit. rozhodnutiami Okresného sudu Piestany, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Rovnako spravne okresny sud poukazal na potrebu ukladania tohto trestu aj ako dalSieho podla ust. § 43
Trestného zakona. Podfa cit. ust., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odfatia slobody na
dozivotie.

Obzalovany aktualne vykonava nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 18
rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trendin zo 29. aprila 2013,
sp. zn. 1T/103/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 9. septembra 2013, sp. zn.
23To/77/2013. Ku dru vyhlasenia napadnutého rozsudku okresného sudu obzalovanému zostavalo z
uloZzeného trestu vykonat 12 rokov, 10 mesiacov a 14 dni. Maximalna mozna vymera trestu odnatia
slobody v tomto pripade ¢ini 25 rokov, kedZe ust. § 145 odsek 1 Trestného zakona uloZenie dozivotného
trestu odfatia slobody neumozriuje. Spravne preto okresny sud ustalil, Ze maximalna vymera trestu
odniatia slobody, ktora mohla byt v predmetnej veci obZalovanému uloZend ku diu vyhlasenia rozsudku,
Cinila 12 rokov, 1 mesiac a 16 dni.

Pokial ide o samotnu vymeru trestu, krajsky sud sa stotoznil s potrebou uloZenia nepodmieneéného
trestu odnatia slobody na maximalne moznej zostavajucej vymere, predovsetkym vzhfadom na okolnosti
pripadu, spdsobeny fatalny nasledok a osobu obZalovaného. Takto uloZeny trest aj krajsky sud povazuje



za primerany a spravodlivy, ktory v sebe suasne obsahuje prvky individualnej, ako aj generalnej
prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obzalovaného. V podrobnostiach potom krajsky sud
poukazuje na vyCerpavajuce oddvodnenie okresného sudu obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

Na zaver povaZzuje krajsky sud za potrebné k uloZzenému trestu uviest, Ze hoci z dévodu odvolania
prokuratora podaného v neprospech obzalovaného mohol obzalovanému ulozit eSte prisnejsi trest,
nakolko od vyhlasenia napadnutého rozsudku 22. augusta 2019 do konania verejného zasadnutia na
odvolacom sude 24. novembra 2020 vykonal dal8ie mesiace z nepodmieneéného trestu odnatia slobody
vo vymere 18 rokov a 6 mesiacov uloZzeného mu vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/103/2012,
vo vztahu ku ktorému sa uklada dal$i trest podlfa § 43 Trestného zakona, k tejto revizii nepristupil.
Obzalovany totiz vo vykone trestu odhatia slobody stravi nepretrzite viac ako 30 rokov, de facto cely
svoj produktivny vek, &o je tak dihy trest, Ze jeho dalSie navySovanie z hladiska napifiania U&elu trestu
sledovaného v ust. § 34 a nasl. Trestného zakona uz nepovazoval krajsky sud za potrebné.

Co sa tyka vonkajej diferenciacie vykonu trestu odniatia slobody, okresny std spravne obZalovaného
zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia podfa § 48 odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, kedZe bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in.

Rovnako spravne mu uloZil aj ochranny dohlad podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, nakolko tento
druh ochranného opatrenia je sud zo zakona povinny uloZit' vtedy, ak odsudzuje pachatela obzvlast
zavazneého zlo€inu na nepodmienelny trest odfiatia slobody, ako v tomto pripade.

Pokial ide o samotnu vymeru ochranného dohladu 2 (dva) roky, okresny sud spravne zohladnil fakt,
Ze obzalovanému v trestnej veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/103/2012 uz ochranny dohlad vo
vymere 3 (tri) roky uloZeny bol a dosial ho nevykonal. V zmysle ust. § 78 odsek 2 Trestného zakona totiz
plati, Ze ak sa ochranny dohlad uklada opatovne, a to skér, nez bol vykonany ochranny dohfad predtym
uloZeny, nesmie €as, na ktory sa opatovne uklada, spolu s doteraz nevykonanym zvy8kom ochranného
dohladu predtym uloZzeného prevySovat' pat rokov. S poukazom na osobou obZalovaného a okolnosti
pripadu povazoval aj krajsky sud uloZzenu maximalnu vymeru ochranného dohladu za primeranu.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, tento rovnako povazoval krajsky sud za vecne spravny a zakonny.
Tu opéat' v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych nazorov krajsky sud konstatuje, Ze v predmetnej trestne;j
veci nezistil Ziadne zakonné dévody na zruSenie Ci pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, preto na
verejnom zasadnuti odvolania prokuratora a obZalovaného postupom podla § 319 Trestného poriadku
zamietol ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



