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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci zalobcu R.. O. N., .. XX XX.XXXX, t. €. G., K. . B., B..T..Z. XX/
XXX, o vyplatenie sumy, takto

rozhodol:

Podanie zo drna 03.10.2020 odmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na tunajsi sud doslo dia 06.10.2020 podanie R.. O. N. datované driom 03.10.2020 adresované V..
W. C., v ktorom ho Ziadal o zaplatenie 6.977,- eur do 16.10.2020 s tym, Ze ak neakceptuje legalnu
a opodstatnenu nalezitost, bude R.. N. nuteny na zaklade obdrZzanych a ziskanych materidlov podat
transparentny doklad o jeho protipravnych ukonoch, siluete korupcie a nezakonnych krokoch.

2. TunajSi sud uznesenim ¢. k. 5C/35/2020-5 zo dfia 27.10.2020 vyzval R.. N., aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia doplnil podanie zo dfia 03.10.2020 v tom smere, ¢&i sa jedna o Zalobu na nahradu
Skody (ak ano, nech uvedie jednoznalné oznacenie protistrany - Zalovaného v sulade s ustanovenim §
133 ods. 1 CSP), resp. &i ide o sikromny list adresovany V.. C.. Std v uzneseni menovaného poutil, ze
ak v stanovenej lehote podanie nedoplni podla pokynov sudu a pre tento nedostatok nebude mozné v
konani pokracovat, podanie odmietne podla § 129 ods. 3 CSP.

3. R.. N.S. si vy3Sie uvedené uznesenie prevzal diha 03.11.2020. V podani zo dia 09.11.2020,
doru€¢enom sudu dfia 11.11.2020 uviedol, Ze Ziadnu blizSiu rozpravu ani urCity vykonatelny Zalobny
navrh nepoda, nakolko vysoko pohfda instituciou tunajSieho sudu s tym, Zze Krajsky sud v TrenCine dal
za pravdu jeho argumentom. V.. C. dostal chlapsky navrh a viac v tejto dobe neriesi.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP, Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



8. Podla § 133 ods. 1 CSP, Fyzicka osoba sa v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

9. Nakolko R.. N. podanie zo diia 03.10.2020 (ktoré podla obsahu mohlo byt podanim vo veci samej) v
sudom stanovenej lehote nedoplnil vzmysle uznesenia zo dfia 27.10.2020 (najma neoznacil Zalovaného
v zmysle § 133 ods. 1 CSP), sud podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol, kedZe pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP per analogiam. Odmietnutie podania
procesne zavinil Zalobca, avSak na Zalovanej strane nevznikli Ziadne trovy, preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



