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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION a.
s., Vajnorska 100/A, Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanym 1. N. Y., rod. S., nar. X X.XXXX,
bytom W. XXXX/XX, R., zastupenému Advokatskou kancelariou JAKUBIS & Partners s.r.o., Zamocka
36, Bratislava, ICO: 50 990 365, 2. L.E. Y., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, R., o zaplatenie
12 672,78 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje scCasti ozaplatenie 6 572,78 eur a zmluvného Uroku vo vyske 13,90%
roCne zo sumy 8 322,05 eur od 20.12.2018 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zalovanej v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy$Si sudny dradnik.

Zalovanej v 2. rade vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Zvolen dfia 11.10.2019 Zalobu, ktorou Ziadal, aby boli Zalované v 1.
a 2. rade zaviazané uhradit mu spolone a nerozdielne 12 672,78 eur, zmluvny urok vo vyske 13,90%
ro¢ne zo sumy 8 322,05 eur od 20.12.2018 do zaplatenia, spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo
vyske 5,05% roéne zo sumy 8 322,05 eur od 20.12.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Na namietku Zalovanych o miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen vznesenej pri prvom ukone,
ktory im patril (vyjadrenie k Zalobe), bola vec postupena na dalSie konanie Okresnému sudu Humenné
a to 2.3.2020.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20.12.2018 uzatvorila Po$tova banka, a. s., DvoFakovo
nabrezie 4, Bratislava so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca
nadobudol pohlfadavku zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX spolu s jej prislusenstvom.

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a zalovana v 1. rade ako dIznik a Zalovana v 2. rade ako
spoludIZnik uzatvorili 8.4.2014 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 8 550
eur. Poskytnuté finanéné prostriedky sa zaviazali vratit v dohodnutej lehote a uhradit aj droky. Vzhladom
na to, Ze svoje zmluvné povinnosti si zalované neplnili, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajice;j



vyzve listom z 27.10.2016 vyhlasil pred&asnu splatnost tveru v zmysle Cl. 6 obchodnych podmienok.
Napriek tomu Zalované do diia podania Zaloby uver nesplatili.

V zmysle obchodnych podmienok, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zzalobca je nadalej opravneny
urogit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve, pricom tato bola dojednana vo vyske
13,90% rocne. Zalobca poukazal na to, Ze Obchodny zakonnik, ani Zakon &. 129/2010 Z. z. platny v
Case uzatvorenia zmluvy, neupravuje povinnost dlznika platit uroky popri Urokoch z omeskania, ale ani
nevylu€uje dohodu ugastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ roky z Uveru az do splatenia
averu.

Spolu s pohladavkou si Zalobca uplatnil aj narok na prislusné zakonné uroky z omeskania a to vo
vySke 5,05% ro¢ne. Tiez si uplatnil narok na prisluSenstvo pohfadavky spocivajuce v poplatkoch v
zmysle Sadzobnika. Na zaklade toho Zalobca podanu Zalobu uplatnil voCi Zalovanym zaplatenie diZnej
istiny vo vySke 8 322,05 eur spocivajucej v nesplatenej €asti poskytnutého uveru, dliznych zmluvnych
urokov a zadkonnych urokov z omeskania do dfa predchadzajucemu 20.12.2018 vo vySke 4 350,73 eur,
zmluvného uroku vo vyske 13,90% ro&ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vySke 8
322,05 eur od 20.12.2018 do zaplatenia a zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy
nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vyske 8 322,05 eur od 20.12.2018 do zaplatenia.

3. Zalované v 1. a 2. rade sa k zalobe vyjadrili tak, Ze Zalovanej v 1. rade bol poskytnuty Gver od
Postovej banky, a. s. vo vySke 8 550 eur, ktory sa zaviazala splatit’ splatkami po 147,24 eur po dobu 120
mesiacov. Ma za to, Ze uhradila 2 717,35 eur a odmieta splacat zvysné uroky, ktoré si u¢tuje vymahacéska
spolognost. Ma za to, Ze su to Gzernicke metddy. Uver jej bol poskytnuty v éase, ked bola v pracovnom
pomere so spoloénostou LTRAX s.r.o. Humenné a mala dostatok finanénych prostriedkov na splacanie
uveru. Neskoér jej vSak bola dana vypoved z pracovného pomeru a preto nemohla pokracovat v splatkach
a banka zosplatnila cely dlh. Nasledne bola jej pohladavka postiupena sucasnému Zalobcovi, ktorému
sa snazila splacat splatky hoci v niZzSej sume, avsak jej dih stale narastal. V si¢asnej dobe ma prijem
iba z podnikatel'skej €innosti, pricom vlastni firmu s malym obratom. Nie je mozZné, aby ten dlh splatila
jednorazovo a preto Ziadala, aby sud ak ju zaviaze uhradit’ nejaky dlh Zalobcovi, jej priznal moznost
splacat tento dih v splatkach po 50 eur mesaéne. Zalovana v 2. rade, svokra Zalovanej v 1. rade je
déchodkyria s ddchodkom okolo 350 eur mesaéne, po operacii bedrového kibu odkézana na uZivanie
drahych liekov.

Zalované v 1. a 2. rade preto Ziadali, aby ich sud zaviazal uhradit Zalobcovi 5 832,65 eur vratane
zmluvného uroku z omeSkania vo vyske 5,05% a to v splatkach po 50 eur mesacne.

4. Na zaklade vyjadrenia Zalovanych Zalobca oznamil, Ze CiastoCne akceptuje ich vyhrady a z toho
dovodu berie podanu zalobu spat v asti istiny vo vySke 6 572,78 eur a v €asti zmluvného uroku.

Po Ciasto€nom spatvzati zalobca Ziadal, aby Zalované boli zaviazané uhradit mu spolo¢ne a nerozdielne
6 100 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6 100 eur od 20.12.2018 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zarover dolozil do konania aj uznanie dlhu zo strany Zalovanej
v 1. rade a navrhol schvalit zmier, ak by Zalované so Zalobou v takomto rozsahu suhlasili.

5. V priebehu sporu zalovana v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesla namietku
premli€ania celého uplatneného naroku a Ziadala, aby sud Zalobu zamietol. Poukazala na ustanovenie §
565 OZ s tym, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a pre nesplatenie niektorej zo splatok sa stane
zroCnym cely dlh, za&ina plynut premli€acia doba odo dha zro€nosti nesplatenej splatky.

K uznaniu dlhu, ktoré Zalobca predloZil Zalovana v 1. rade uviedla, Ze ide o absolutne neplatny pravny
ukon, lebo je v rozpore s ustanovenim § 54 OZ, § 6 ods. 3 pism. b) Zak. €. 634/1992 o ochrane
spotrebitela a poukazala tiez na rozsudok KS v Trenc¢ine sp. zn. 5C0/296/2013. Nedoslo teda k
prediZzeniu premli€acej lehoty na 10 rokov a narok Zalobcu je tak preml&any.

Tiez namietala postupenie pohladavky pévodného zalobu Postovej banky su¢asnému zalobcovi, lebo
neboli spinené podmienky ustanovenia zdkona o bankach o moznosti postupit pohfadavku zalobcovi,
pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by vyzva na zaplatenie dlhu pred zosplatnenim bola Zalovanym
dorucena.



K plynutiu premli€acej doby uviedla, Ze sa dostala do omeskania so splatkou splatnou dria 25.2.2015 a
teda 26.2.2015 zacala plynut’ preml¢acia lehota, ktora uplynula 26.2.2018. KedZe Zaloba bola podana
az po tejto lehote, narok Zalobcu je premicany.

Tiez namietala skutoénost, Ze i$lo o refinancovanie starej Gverovej zmluvy vo VUB z roku 2013. Takéto
konanie povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
lebo v zmluve je len dopisany text, Ze Ziada o splatenie nasledovnych zavazkov a to VUB Gver z roku
2013 a odhadovany zostatok uveru. Sudy uz predtym judikovali, Ze toto je nekalou obchodnou praktikou,
lebo nie je zrejmé o aky uver konkrétne sa jednalo, aka bola jeho vyska, aké boli podmienky splacania
tohto uveru, nasledujuci uver by mal sledovat ten prvy, to znamena, Ze je to dojednanie v neprospech
spotrebitela, ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a teda celd zmluva by mala byt neplatna.

6. Zalobca sa k tomu vyjadril tak, Ze Zalovana v 1. rade uznala dlh &o do dévodu aj 8o do vysky a teda
doslo k predizeniu preml&acej lehoty na 10 rokov a nejde tak o uplatnenie premi&aného dlhu. Predlozil
dokazy o tom, Ze Zalované boli pred zosplatnenim vyzvané na uhradu dlhu.

7. Zalobca ako prostriedok procesného utoku predloZil sudu listinné dékazy a to zmluvu o Gvere
uzatvorenu medzi PoStovou bankou a Zalovanymi v 1. a 2. rade, vyzvy pred zosplatnenim, zosplatnenie,
zmluvu o postupeni pohladavok, aktualny stav averu, podacie harky o doru¢eni vyzvy pred zosplatnenim
a listu zo zosplatneni, obchodné podmienky PoStovej banky v &ase poskytnutia uveru, cennik jej
poplatkov, oznamenie o postupeni pohlfadavky adresované Zalovanym 1. a 2. rade a uznanie dlhu
Zalovanou v 1. rade.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s tymito listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav.

9. Dha 8.4.2014 bola uzatvorena Zmluva o uvere LepSia splatka medzi veritelom PoStovou bankou, a. s.
Bratislava a dizni¢kou N. Y. a spoludiZnigkou . Y.. Zalované Ziadali o splatenie zavéazkov vodi spolo¢nosti
VUB uver z roku 2013, kde vy$ka mesaénej splatky bola 88 eur a odhadovany zostatok uveru 5 200 eur.
Zo strany Postovej banky im bol poskytnuty tver vo vySke 8 550 eur, ktory sa zaviazali splacat splatkami
po 147,24 eur mesacne mali uhradit 120 splatok. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 13,90% a
RPMN 15,42%. Uver mal byt splateny diia 25.4.2024 a celkové naklady mali byt vo vyske 7 483,79 eur.
Splatky mali byt splatné vzdy k 25. driu v prislusnom kalendarnom mesiaci.

10. Listom z 30.9.2016 PoStova banka, a. s. pisomne vyzvala Zalované na splatenie dlznej &asti iveru. V
tomto liste uviedla, Ze ku diu 30.9.2016 je pohladavka banky viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo
vyske 1 074,15 eur. Vyzvala preto Zalované, aby dlh uhradili v lehote 15 kalendarnych dni od dorugenia
vyzvy. Zaroven im ozndmila, Ze banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit Gver za
predCasne splatny, ak nedéjde k uhrade vySSie uvedenej dliznej sumy. Zaroven Zalobca predlozil podacie
héarky z ktorych bolo preukézané, Ze tato vyzva bola obidvom Zalovanym zaslana postou drfia 3.10.2016,
neboli vSak predlozené dorudenky o tom, Ze tieto vyzvy Zalovanym boli aj realne doru¢ené, resp. Ze sa
odosielatelovi vratili ako nedorucené.

11. Listom z 27.10.2016 PoStova banka, a. s. Zalovanym oznamila, Ze pohladavka voci nim sa stava
predCasne splatnou k 27.10.2016, lebo podstatnym spdsobom porusili ustanovenia zmluvy o avere.
Zaroven ich vyzvala, aby celt dlZnd sumu vo vySke 9 389,71 eur uhradili do 10 kalendarnych dni od
dorucenia tejto vyzvy. Sudu boli predloZené aj doru¢enky o tom, Ze oznamenie o zosplatneni si Zalovana
v 2. rade prevzala dna 31.10.2016 a Zalovana v 1. rade si ho neprevzala, pricom zasielka sa vratila
odosielatelovi ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote diia 23.11.2016.

12. Zmluvou z 20.12.2018 uzatvorenou medzi Postovou bankou, a. s. a zalobcom bola postlupena
pohfadavka Postovej banky voéi Zalovanym suasnému Zalobcovi. Pévodny veritel tuto skutonost
Zalovanym oznamil listom z 2.1.2019.

13. Aktualnym stavom uaveru, ktory obsahuje prehlfad splatok a vySku dlhu Zalobca preukazal, Ze
zalované do dfia zosplatnenia uveru uhradili 2 259,38 eur a po zosplatneni sumu 100 eur v dvoch
splatkach po 50 eur a to 17.8.2018 a 3.10.2018.



14. V$eobecnymi obchodnymi podmienkami Po$tovej banky Zalobca preukazoval, Ze v zmysle Cl. 6 bod
6.9 bola banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny, lebo dlzni¢ky boli v omeSkani s plnenim
€o i len jednej splatky.

15. Zalobca tiez predlozZil sudu listinu ,Uznanie dihu“ adresovanu Postovej banke, a. s., ktorym N. Y.
uznava svoj dih voéi Postovej banke vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX vo vySke 9 515,01
eur, ktory sa stal splatnym dria 27.10.2016. DIzni¢ka vyhlasila, Ze uznava dlh v plnom rozsahu ¢o do
dévodu a &o do vysky a zaroveri sa zavazuje ho v celom rozsahu splatit. Dalej vyhlasila v tomto liste, Ze
je si vedoma, ze okrem uznaného dlhu vo vyske 9 515,01 eur je povinna banke uhradit’ aj zmluvné uroky
zistiny vo vy8ke 13,90% odo dia po dni uznania dlhu do zaplatenia a uroky z omeskania z istiny vo vyske
5,25% odo dfia po dni uznania dlhu do zaplatenia. Dalej je v tejto listine datum 28.12.2016 a podpis nad
menom N. Y.. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyhlasila, Ze tato listinu podpisala.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba nie je dbvodna mimo tej
Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat.

17. Podanim doru¢enym sudu dfia 9.10.2020 Zalobca zobral podanu zalobu spét’ €iastoCne a to v Casti
istiny vo vyske 6 572,78 eur a v €asti zmluvného uroku.

18. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzaté spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

KedZe Zalobca zobral podanu Zalobu Ciasto€ne spat a to o zaplatenie istiny vo vySke 6 572,78 eur a
zmluvného uroku vo vyske 13,90% ro&ne zo sumy 8 322,05 eur od 20.12.2018 do zaplatenia, sud v tejto
Casti konanie zastavil. K Ciasto&nému spatvzatiu Zzaloby doSlo pred zagiatkom prvého pojednavania vo
veci, ale zalovana v 1. rade sa vyjadrila tak, Ze s tymto Giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasi. Zalovana
v 2. rade sa k tomu nevyjadrila. Aj napriek chybajucemu vyjadreniu Zalovanej v 2. rade sud konanie v
tejto Casti zastavil, lebo aj na pripadny nesuhlas tejto Zalovanej by sa neprihliadalo.

19. Zmluvou o postupeni pohladavok mal sud za preukazané, Ze pohfadavka z uverovej zmluvy, ktora
je predmetom tohto sporu, bola postupena Postovou bankou su€¢asnému Zalobcovi.

20. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného (dalej len Obchodny zakonnik
alebo ObZ) touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

21. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere ( dalej len ,,Zakon®) spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zadkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 17 ods. 1 Zakona ucinného v Case postupenia pohladavky prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,, Obd&iansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s dIZznikom.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi bola uzavretda zmluva o uvere, priCom tato zmluva je zaroven zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.

26. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy$Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zékona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akikolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Ob¢&ianskom zakonniku ustanovena v prospech spotrebitela.

27. Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere je dana dévodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitefa, a teda ani do uvedeného dna nie je v
pripade spotrebitelskych uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obcianskeho zakonnika. Tento prikaz
zdkonodarcu sud nemézZe nereSpektovat a ani ho vo svojej rozhodovacej €innosti opominat. Prave
pojem na prospech spotrebitela je pre sud ur€ujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni v pravnom
poriadku, pricom ustanovenia Obgianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela ako
ustanovenia Obchodného zakonnika.

28. Okrem toho novela Obc&ianskeho zakonnika u€inna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 odsek 2
o tretiu vetu, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych t¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena,
Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver
priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 28.05.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym
bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, ze premlianie prava
malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika. Sud poukazuje, Ze
aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika nie je teda vylu€ena ani na pravne vztahy, ktoré
boli zaloZené pred ucinnost’ vy3Sie uvedenej novely Obc&ianskeho zakonnika.

29. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky Gver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou
sa spotrebitelsky uver poskytuje (zmluva o p&zZi¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva), ale
dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom. Rozdiel medzi spotrebitefskymi Uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v
ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spoCiva predovSetkym v charaktere subjektov
takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, bankou, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitelské uUvery a Zalovani su spotrebitelia, kedZze su fyzickymi
osobami, ktorym bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade
ktorej bol poskytnuty Zalovanym aver vo vySke 8 550 eur, ktori sa zaviazal splatit uver v 120 mesacnych
splatkach vo vySke a 147,24 eur.

31. Vzhlfadom na namietky Zalovanych sa sud musel v prvom rade zaoberat’ otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, a to i doslo k u¢innému a platnému zosplatneniu pohladavky a nasledne ¢i doslo
k u€innému postupeniu bankovej pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu.

32. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcgianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti dlZnika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

33. V zmysle citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze veritel mbzZe Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
V danom pripade prichadza do uvahy mozZnost dohody medzi pévodnym veritefom a Zalovanymi v
zmluve o uvere. Z predloZzenej zmluvy o Uvere, takato dohoda nevyplyva, a pravo veritela Ziadat
zaplatenie celého dlhu pre omesSkanie s Uhradou splatky je upravené len v obchodnych podmienkach.
Sud poukazuje, Ze nemal za preukazané, aby zalovani boli riadne s tymito obchodnymi podmienkami
oboznameni, Ze tieto im boli doru€ené a ich obsah bol Zalovanymi prijaty nakolko tieto obchodné
podmienky nie su zalovanymi podpisané. Ak zakon hovori, Ze pravo veritela Ziadat' zaplatenie celého
dlhu ma byt zmluvnymi stranami dohodnuté, predpoklada sa konsenzus oboch stran, ktory v danom
pripade nebol preukdzany. Len odkaz v zmluve na zavaznost obchodnych podmienok ako neoddelitelne;j
sucasti zmluvy o Uvere nemdzZe podla nazoru sudu postaCovat, kedZe je zrejmé, Ze predloZzena zmluva
o Uvere je Standardnou formularovou zmluvou bez moznosti spotrebitela privodit zmenu v jej obsahu.

34. Sud ma teda za preukazané, Zze pdvodnému veritefovi nevzniklo pravo Ziadat od Zalovanych
zaplatenie celej pohladavky pre omeskanie s Uhradou niektorej splatky, a teda nemohla nastat’ ani
pred€asna splatnost’ Uveru. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze termin konec¢nej splatnosti Uveru 25.4.2024,
z ¢oho sud usudzuje, Ze nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohlfadavky z pévodného veritela na
Zalobcu, nakolko neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 17 ods. 1 zékona o spotrebitelskych
uveroch, péretoze pohladavka zo spotrebitelského Uveru nebola po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru , ale ani sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.



35. Pre uplnost sud uvadza, Ze v pripade keby by bolo zosplatnenie Uveru ucinné, zalobca by taktiez
nemal aktivhu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze neboli preukadzané splnenie podmienok postupenia
bankovej pohlfadavky podla ust. 92 ods. 8 Zakona o bankach.

36. Spobsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnda, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k in&titutu cesie. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. (Pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dnha 24.04.2018, rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.
zn. 10bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019).

37. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zadkonov pritom vyluCuje dobromyselnost postupnika. Pre platnost
zmluvy ako pravneho uUkonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol urobeny. Ak
zmluva o postipeni pohladavok v ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, idlo o neplatny pravny Ukon odporujuci zakonu. Neplatnost' podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, €o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a
dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku
a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon 90 dni. Pre splnenie
podmienky pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika.

38. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze postupca PoStova banka a. s. nepostupoval v sulade s
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca nepredlozil sudu Ziadnu pisomni vyzvu pred postipenim
pohladavky na nového veritela, a teda Zalovanym nebol poskytnuty Ziaden dostatoény priestor na
vykonanie krokov voéi ,svojej* banke za u€elom zotrvania s fiou vo vztahu.

Podla nazoru sudu touto vyzvou nemébze byt pisomnost zo dha 27.10.2016 predlozena zalobcom
oznalena ako ,Vyzva na uhradu diznej sumy“. Sud je toho nazoru, Ze uvedenu pisomnost pravneho
predchodcu Zalobcu nemoZno povazovat (a to aj napriek tomu, Ze obsahuje znenie ,vyzyvame Vas
na uhradu diznej sumy*“) za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, a to vzhfadom na obsah
tohto pravneho ukonu, pretoze nim banka - pravny predchodca Zalobcu nevyzyva Zalovanych k uhrade
v dbsledku omeskania diZznika so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym ukonom pravny
predchodca Zalobcu vyhlasuje v prvom rade pred€asnu splatnost Gveru. Za takuto vyzvu nemdze sud
povazovat ani list z 3.10.2016, lebo iSlo o vyzvu na uhradu dlhu pred zosplatnenim.

39. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky, a to jednak, Zze sa postupuje pohladavka po termine konec€nej splatnosti Uveru resp. pred
tymto terminom v pripade riadneho zosplatnenia pohfadavky, a jednak podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach vyZadujuce doru€enie vyzvy diZnikovi pred postupenim pohfadavky, postipenie pohladavky
nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcgianskeho zakonnika.

40. Ak by sud aj pripustil moznost, Ze pravny predchodca su¢asného Zalobcu Postova banka mohla
zosplatnit’ celu pohladavku z prejednavanej uverovej zmluvy, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet pre
premi¢anie uplatnenej pohladavky.

Zalovana v 1. rade vzniesla namietku premi¢ania, Zalovana v 2. rade sa k tomu nevyjadrila, ani namietku
preml€ania sama nevzniesla.



41. Podla ustanovenia §54a Obcianskeho zakonnika, ucinného od 05.12.2018, premi¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie §151) ods.
2 <<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>> tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Podla ustanovenia §875v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zaaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov.

Podla ustanovenia §100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia §101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia §103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

42. Podlfa dbvodovej spravy k ustanoveniu §54a Obcianskeho zakonnika - zakona &. 343/2018
Z.z., u€inného od 5. 12. 2018, zavedenie osobitnej Upravy uplatiiovania preml€anych narokov zo
spotrebitel'skych zmlv a ich zabezpegenia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade
s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Instituty premli€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava®“, je vdak namieste pouzivat
ich po zohladneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby
z&konodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu indtitutov sukromného prava s ohfadom na
preml&anie Ci prekluziu, a pre ur€ité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi¢acie doby
(rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky
pre nevykonanie prava v urCitej dobe (preklizia podfa § 504 Obd&ianskeho zakonnika).

Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom &ase a dIZznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi€aného dlhu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdbvodné obohatenie (§455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskoér.

Na ucely zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitel'skych zmluvnych vztahov sa navrhuju aj
prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych
konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sudnom, exekuénom alebo



rozhodcovskom konani, ktoré boli za¢até na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred drfiom
ucinnosti tohto zakona.

43. Ustanovenie §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost veritefa zosplatnit’ cely dih pre
omeskanie s jednotlivou splatkou pri omeskani jej Uhrady o viac ako tri mesiace. V takom pripade
podla §103 Obdianskeho zakonnika plynie trojrona premi€acia doba jednotlivych splatok odo dha
ich zro€nosti. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§565), zatne
plynut premli¢acia doba odo dia zronosti nesplnenej splatky. Ugelom ustanovenia §103 Obgianskeho
zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat s vyuzitim prava podla §565 pri omeSkani diznika,
resp. motivovat veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto premli&anie celého
zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla §565 Obcianskeho zakonnika veritefom,
ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva (€o neznamend, Ze ide o okamih,
kedy ho prvykrat mohol vyuzit). V spotrebitelskych vztahoch navy$e §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
umoznuje uplatnit pravo podla §565 az po trojmesatnom omeskani. V tejto €asti musi byt toto
ustanovenie lex specialis k §565 druhej vete Obclianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo
uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri pdzi¢ke splacanej mesacnymi splatkami
musi uplynat' trojmesacné omeSkanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve
dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo
podla § 565 Obclianskeho zakonnika. To je v3ak v rozpore s §53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika,
ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze (av8ak len za tam uvedenych podmienok). Teda v
pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit pravo podla §565 Obcianskeho zékonnika po
uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zroéné
dalSie splatky. To v8ak nema vplyv na plynutie preml€ania. V pripade spotrebitefskych zmluav plati,
Ze preml¢acia doba zaCina plynut od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie
od okamihu pred€asného splatenia. KedZe §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika umozriuje pred¢asné
splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
.pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh* v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od
jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli&acia doba v zmysle
tohto ustanovenia.

44. V prerokuvanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su splatné k 25. driu kalendarneho mesiaca.
Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil ku driu
27.10.2016. Z ustanovenia §53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost’ vykonat
pravo zosplatnenia az po 3mesatnom omeskani so splatenim prisluSnej splatky, a preto v danom
pripade k zosplatneniu doslo v dosledku omeskania so splatkou splatnou najneskér dna 25.7.2016,
kedZe od jej splatnosti do 27.10.2016, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohfadavku z Gveru
za pred&asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. Pévodny veritel toto pravo vyuzil, a to v sulade s
ustanovenim §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ked predtym Zalovaného na tuto moznost' upozornil. V
zmysle uz citovaného §103 Obcianskeho zakonnika plynie premi¢acia doba celého zosplatneného dihu
nie od okamihu doru¢enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro&nosti nespinene;j
splatky, ktora zalozZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci islo o
splatku splatna 25.7.2016, za¢ala tymto dfiom plynut premli¢acia doba pre splatnost celého zvySku dlhu
Zalovanému. Trojro€na premli&acia doba zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula najneskor 25.7.2019.
Narok na uroky a uroky z omesSkania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku
pritom podlieha rovnakému premi&aniu ako zavézok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu az
dria 11.10.2019, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne premli&any.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/68/2018 : ,, V ustanoveni § 103
Obcgianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Specialne, je pociatok
premli€ania upraveny odliSne od v8eobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len
pre v buducnosti splatné splatky preml¢acia lehota za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
avsak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obgianskeho zakonnika. Preml¢anie
celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565 Obgianskeho zakonnika
veritelom tak, ako to uviedol sud prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej splatky, kvdli ktorej toto
pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.”



Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 4Co/410/2016 zo dria 21.09.2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 zo dna
28.02.2018, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/410/2016 zo dnha 21.09.2017, Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo dha 20.02.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/288/2016 zo diha 15.05.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/248/2018 zo dfia
31.01.2019, Krajského stdu v Trnave sp. zn. 23Co/45/2017 zo diia 28.01.2018, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11C0/59/2019 zo dria 26.03.2019.

45. Na preukazanie skuto€nosti, Ze narok nie je premiany, predlozil zalobca listinu - uznanie dlhu,
ktorou preukazoval, Ze Zalovana voci svojmu pévodnému veritelovi - PoStovej banke uznala dlh v celom
rozsahu, to znamena €o do dévodu aj ¢o do vysky a teda preml€acia lehota na jeho uplatnenie je 10-
ro¢na.

46. Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §39 Obgianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla ustanovenia §52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia §558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Sud k Uznaniu dlhu a dohode o zaplateni dihu uvadza, Ze tato upravuje pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo
spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o formularovu dohodu pripravenu pravnym predchodcom Zalobcu, kde
navrh vopred pripravil veritel pre diZznika. Vzhladom k predformulovanému obsahu uznania mozno mat’
vazne pochybnosti o tom, Ze skutoény prejav vole dlznika zodpoveda jej obsahu. Iniciativa k uzatvoreniu
takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela. Dohoda je podpisovana Zalovanou v 1. rade len
na podnet PoStovej banky. Sud nezistil Ziadnu snahu diZnika rie$it’ jeho naturalny zavdzok uznanim
zavazku. Sud ma za to, Ze poslanim listiny - uznanie dlhu Zalovanej v 1. rade na podpis sledoval veritel
jediné, a to prediZzenie premléacej lehoty.

Takyto postup je rozhodne v rozpore s eurdpskou liniou ochrany spotrebitela definovanou v &l. 169
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a &l. 38 Charty zakladnych prav EU. Uzatvorenie takejto dohody
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pretoZe pri uzatvarani uznania neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a zalobcom boli
vyuzité omyl v snahe dosiahnut uznanie nielen zavazku spotrebitela, ale aj zavazku vo vyske v
akej neexistoval. Z pohladu sukromnopravnej ochrany spotrebitela podpisom formularovej dohody si
spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu
ujmu, o je v rozpore s ust. §54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V rovine verejnopravnej ochrany
spotrebitela upravenej ustanoveniami zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa je potrebné
okolnosti, za ktorych predchodca Zalobcu uzatvaral so spotrebitelmi formularové dohody o uznani dlhu
povazovat za nekalu obchodnu praktiku.

Nekalost obchodnej praktiky je potrebné posudit s ohfadom na ust. §8 ods. 4 z&kona €. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela, podla ktorého za klamlivé opomenutie sa tieZz povaZuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Nemozno poskytnut’ sidnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky
a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Dohodou sa dodato¢ne upravuju
prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, preto je nutné povazovat dohodu za sucast zmluvy



o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelskd zmluvu. Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej
zmluvy definovany v €l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, teda nevyhnutne musi dopadat’ aj na uznanie dlhu. Rovnako aj pravny
rezim celej citovanej Smernice.

V listine ozna¢enej ako uznanie dlhu bol zo strany veritela vy&isleny dlh bez odobrenia sudnou kontrolou
a nie je vylucené, Ze Zalovana v 1. rade uznala aj taky zavazok, na ktory by veritel nemal narok. Tak
by tomu bolo v pripade, ak by sud ex offo preskiumal naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a dospel by k zaveru, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezurocCny.

Z uvedeného dévodu je potom potrebné povazovat podla § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne
neplatny pravny ukon uzavrety medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v 1. rade a nazvany
ako uznanie dlhu.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud Zalobu zamietol v tej Casti, v ktorej nedoSlo k jej
spatvzatiu zo strany Zalobcu.

48. O trovach konania rozhodols sud podfa § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

V tej Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat’ patri nahrada trov konania zalovanym, lebo nezavinili, Ze
konanie sa muselo zastavit. V prevySujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a teda uspech mali
Zalované. Preto sud priznal zalovanej v 1. rade pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v
celom rozsahu. Nahrada trov konania by prinalezala aj Zalovanej v 2. rade, ale tej preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli, preto sud rozhodol, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



