Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8T/4/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5624010042

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Penjakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5624010042.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom JUDr. Miriam Penjakovou v trestnej veci vedenej proti
obvinenému A. A., nar. XX XX.XXXX v B. C., trvale bytom D. E. XXX/X, B. C., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, diha 28. marca 2024 takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s § 357 Trestného poriadku opravuje pisarsku
chybu vo vyrokovej Casti trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8T/4/2024-60 zo
dna 14.03.2024 tak, ze

* nespravne opisany vyrok :

..." za to sa odsudzuje

podla § 219 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, 37 pism. h) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu na 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 14T 3/2024 zo dha 16.1.2024, pravoplatny dna 1.3.2024,
ktorym mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka so skuSobnou
dobu na 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost zaplatit dlzné vyzivné vo
vyske 294,64 Eur k rukam matky C. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XXX, B. C..

* nahradza tak, Ze po oprave spravne znie :

podla § 219 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, 37 pism. h) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skisobnu dobu na 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 14T 3/2024 zo dha 16.1.2024, pravoplatny dna 1.3.2024,



ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka so skuSobnou
dobu na 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 17.01.2024 podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ prokuratorka Okresnej prokuratury
v Liptovskom Mikulasi obzalobu ¢. 1Pv 304/23/5505-5 zo dfia 16.01.2024 na obvineného A. A., nar.
XX XX XXXX v B. C., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Dnia 14.03.2024 vydal samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vo veci trestny rozkaz, ktorym
uznal obvineného vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade popisanom v obZalobe, pri€om obvinenému A. A. ulozil
podla § 219 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, 37 pism. h) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu
na 28 (dvadsatosem) mesiacov. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 14T/3/2024 zo dna
16.01.2024, pravoplatny dria 01.03.2024, ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jedného) roka so skdSobnou dobu na 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri pisomnom vyhotoveni trestného rozkazu tunajSieho sudu ¢.k. 8T/4/2024-60 zo dna 14.03.2024
doslo k pisarskej chybe, konkrétne k nespravnemu opisaniu paragrafového znenia vo vyrokovej ¢asti,
konkrétne odseku prislusného paragrafu 219 ods. 1 Trestného zakona namiesto 219 ods. 2 Trestného
zakona, a nadbytoénému tretiemu vyroku o nahrade Skody v zmysle § 287 Trestného poriadku.

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Podrla § 357 Trestného poriadku na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane
vztahuju ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

Nakolko je nesporné, Ze pri pisomnom vyhotoveni predmetného trestného rozkazu doslo k pisarske;j
chybe nespravnym uvedenim odsudzujiceho paragrafu, konkrétne odseku prislusnej pravnej
kvalifikacie trestného €inu a nadbytoénym uvedenim vyroku o nahrade Skody, vznikla potreba vykonania
napravy, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a toto pochybenie
sudu odstranil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pracovnych dni od jeho oznamenia cestou
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ku Krajskému sudu v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



