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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: U. N., nar.
XXX XXXX, bytom X. koniec XXX, XXX XX Z., zastupeného Advokatskou kancelariou V4 JURISTIC
group, s.r.o., so sidlom Furdekova 16, 851 04 Bratislava, pracovisko Kysucka cesta 8405/16C, 010 01
Zilina, 1CO: 50 192 205, proti Zalovanému: P. X., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX Z., zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849, v konani o zaplatenie 1 723, 35 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 8C/198/2016 zo dia 13. novembra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému prizn &va narok na ndhradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu
(100%).

O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom &. k. 8C/198/2016 zo dha 13. novembra 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&. k. 8C/198/2016-145 zo difia 12. decembra 2019 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 265,92 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy
265,92 Eur od 15.6.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 69,14 %.

Zalobou zo dfia 20.6.2016, dorugenou sudu diia 22.6.2016, sa zalobca voci oznaéenému Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.723,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne z uvedenej
sumy od 15.6.2016 do zaplatenia, a to na tom skutkovom z&klade, Ze na zaklade trestného rozkazu
Okresného stdu Cadca &. konania 17/27/2015-189 zo dha 21.5.2015, pravoplatného diia 15.7.2015,
ktorym bol Zalovany uznany za vinného a ktorému bola uloZena povinnost uhradit poSkodenému
Zalobcovi Skodu za spdsobenu ujmu vo vySke 2.307,20 Eur, bol Zalobca ako poSkodeny so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. konania 8C/198/2016-20 zo dna
6.9.2016, ktory bol vSak z dévodu vecne odévodneného odporu podaného Zalovanym uznesenim ¢&.
konania 8C/198/2016-26 zo diia 1.12.2016 zruSeny.

Predmetom sporu Zalobca uginil narok na nahradu Skody v podobe uslého zisku, konkrétne v podobe
straty prijmu a tzv. diét. Pokial ide o prvu Cast naroku, nesporny a zarovef preukazany bol jeho
zéklad. Spornou bola len vyska tohto naroku, v nadvéznosti na spornt dizku pracovnej neschopnosti
Zalobcu. Sud v tomto smere vychadzal zo znaleckého posudku a odborného vyjadrenia MUDr. Hrbana,



ktory stanovil dizku trvania pracovnej neschopnosti po tom, ako mal nastudovani celu zdravotnu
dokumentaciu zalobcu (nielen v Stadiu trestného konania, ale i tohto sporového civilného konania),
otazky stran zodpovedal i v nadvaznosti na konzultacie so znalkyhou z prislusného odboru, ktora sa
mohla vyjadrit' k uzivaniu uvedeného lieku. Znalec si v tomto musi byt vedomy trestnych nasledkov
uvedenia nepravdivych udajov. Sud tento dékaz vyhodnotil ako objektivny, nemal dévod o jeho
spravnosti pochybovat. Zalobcovi priznal v stlade s nim preto narok na zaplatenie nahrady straty na
zarobku za 6 tyZzdnov predstavujucich 42 dni, ktoré predstavuju maximum trvania PN uréené znalcom.
Zalobca ako dévod predizenia PN uvadzal bolesti hlavy a nespavost, nie uZivanie lieku Stilnox. Ten zadal
uzivat' nesporne az po jeho predpise vSeobecnym lekarom, ktory v &ase jeho predpisu o jeho u€inkoch na
Zalobcu vediet nemohol. PN mu bola prediZzena véeobecnym lekarom na zaklade odportéani z Martina,
z ktorého sa vratil diia 1.10.2014. VSeobecny lekar mu ju teda predizil v def, ked mu zaroven predpisal
liek Stilnox. Z toho mozno usudit, Ze pokial aj doslo k prediZeniu PN, tak nie z tohto konkrétneho dévodu
(teda z dovodu uzivania uvedeného lieku). Vo vztahu k prvej €asti naroku sud vychadzal pri vypocte zo
Zaloby, ked vypocet Zalobcu po preskumanti listinnych dékazov, i v nadvaznosti na zakonné ustanovenia
zakona o sociadlnom poisteni a zakonnika prace, povazoval za spravny. Napokon, ten nebol namietany
ani stranou Zalovaného. Vypocet sud povazoval za spravny samozrejme len ¢o do rozsahu priznanych
42 dni od 17.8.2014 do 29.9.2014, teda za 6 tyzdfiov pri dennom vymeriavacom zaklade 13,4308 Eur.
Prvych 10 dni od 17.8.2014 do 26.8.2014 zamestnavatel Zalobcovu plnil 25 % denného vymeriavacieho
zakladu, spolu mu vyplatil 61,789 Eur, strata na zarobku za tieto dni predstavuje 72,51 Eur. Od 27.8.2014
do 29.9.2014 vznikol zalobcovi narok na nemocenské. V tieto dni mal Zalobca ako zamestnanec narok
na 55 %. V danom pripade ide o 11. - 42. deR, teda 32 dni, ¢o pri vynasobeni sumou 7,386 Eur (55
%) predstavuje 236,35 Eur. Uvedena suma bola Zalobcovi zamestnavatelom zaplatena, preto zvySok
predstavujuci 193,41 Eur (32 dni x 60,44 Eur) je stratou na mzde, resp. uslym ziskom Zalobcu. V danom
pripade preto za celych 42 dni usly zarobok Zalobcu predstavuje 265,92 Eur (72,51 Eur + 193,41 Eur).
V nadvaznosti na zakonné ustanovenia § 3 ods. 1 alebo § 5 ods. 5 zakona o CN je sud toho nazoru,
Ze zalobca mal predlozit listinny dékaz preukazujuci, Ze Zzalobca ako zamestnanec mal byt v ¢ase PN
vyslany na pracovnu cestu, resp. ze mal v tomto €ase pracovnu cestu zamestnavatelom naplanovanu
(napr. predloZzenim nejakého harmonogramu, resp. samotnej pracovnej zmluvy, pokial tieto skutoénosti
boli do nejvzmysle § 5 poriaté). V nadvaznosti na § 5 ods. 1 zdkona o CN nie je zrejmé ani to, ako k vyske
tejto Easti naroku (titulom uslého zisku v podobe diét) Zalobca dospel, na zadklade €oho realizoval vypocet
zobrazeny v Zalobe (opat v nadvaznosti na § 5 ods. 2 a 5 zakona o CN). Podla nazoru sudu Zalobca
nepreukazal, Zze by mu tento narok v obdobi trvania pracovnej neschopnosti realne mohol vzniknut.
Nepreukazal, Ze v €ase jeho pracovnej neschopnosti by bol vykonaval pracu mimo trvalého bydliska,
keby ku Skodovej udalosti nedoSlo, Zze by v ase PN bol nastupil na konkrétnu trasu a ¢&i by na nej
bol nepretrzite, po celi dobu PN. Vo vztahu k dévodnej €asti naroku Zalobcovi sud priznal i sankény
urok z omeskania, kedze Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou pefiazného dihu. Urok Zalobca
uplatnil v zakonnej vy8ke, odo diia nasledujuceho po doru€eni predZalobnej vyzvy Zalovanému, z ktore;j
sa Zalovany mohol dozvediet i o vyske uplatiiovaného naroku. Od nasledujuceho dfia je preto Zalovany
preukazatelne v omeskani. Uvedené Zalovany ani nenamietal. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodol najskdr o naroku na ich ndhradu podfa uspechu
v spore. V danom pripade sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1723,35 Eur (100%), z ktorych mu
sud priznal 265,92 Eur (15,43 %). Vo zvy3ku predstavujucom 84,57 % mal uspech Zalovany. Jeho
Cisty uspech tak predstavuje 69,14 %. O vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s uvedenym rozsudkom nesuhlasi, nakolko ma za
to, Ze jeho narok je dévodny a bol preukdzany predlozenymi dékazmi. Prvostupfiovy sud nevyhovel
Zalobcovmu navrhu na vykonanie doékazov - vysluch resp. pisomné vyjadrenie odbornych lekarov k dizke
PN Zalobcu. Ak sudom ustanoveny znalec nevedel, resp. nemohol vypracovat predmetné vyjadrenie
v dostatoénej miere, nakolko nie je znalcom z potrebného odboru, mal sud vyhoviet navrhu Zalobcu
a pristupit’ k vysluchu nim navrhovanych lekarov. Zakladom pre trvanie PN bolo protipravne konanie
Zalovaného, ktoré nie je sporné, tak ako toto konanie Zalovaného spdsobilo aj samotné uzivanie lieku
Stilnox Zalobcom. Zalobcovi by bola v pripade riadneho nastupu do préace pridelovana praca, a teda
pracovnu cestu do zahranicia by vykonal, na zaklade ¢oho by mu boli vyplatené diéty a jeho majetok
by sa tak redlne zvacsil. Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, priom uviedol,
Ze pre posudenie zasadnej otazky - objektivne potrebnej dizky praceneschopnosti sa vyjadril znalec
MUDr. FrantiSek Hrban, pricom tento vypracoval znalecky posudok zaoberajuci sa okrem iného i
otazkou nevyhnutnej dizky praceneschopnosti uz v trestnom konani, a ktory v nim podanom odbornom
vyjadreni z 15.9.2019 zotrval na svojom zavere, Ze spdsobenym zraneniam zodpovedajica dizka
praceneschopnosti predstavuje rozsah 42 dni. V danom odbornom vyjadreni sa sudny znalec riadne
vysporiadal i s otazkou vplyvu uzivania lieku Stilnox na dizku praceneschopnosti Zalobcu, pricom dospel
k jednozna¢nému zaveru, podfa ktorého uzivanie lieku Stilnox nie je prekazkou vykonu povolania
Zalobcu. Liek sa rychlo absorbuje a ma rychly nastup G&inku. Znalec MUDr. FrantiSek Hrban stanovil
dobu PN okrem iného i na zaklade konzultacie s odbornym lekarom, stomatochirurgom, primarom
MUDr. L. F., PhD., stomatochirurgicka klinika UV Martin. Je teda zrejmé, Ze vysluch dalSich zalobcom
navrhnutych svedkov by nemal Ziadnu relevanciu, priCom doba PN bola sidnym znalcom MUDr.
FrantiSkom Hrbariom stanovena objektivne a jednoznaéne. Zalobcom navrhnuty svedkovia nie su
znalcami v poZzadovanom odbore/odvetvi, dokonca nie su ani lekarmi psychiatrami (v porovnani s
psychiatrickami MUDr. U. M. a MUDr. U. Y.), a teda ich vysluch poukazujuc na danu argumentaciu
Zalobcu je bez akejkolvek relevancie pre toto konanie. Zalobca ni¢im nepreukézal, Zze by bol nuteny
ukongit pracovny pomer ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy. V konani nebolo preukazané,
Ze by zdravotny stav Zalobcu vyluCoval jeho moZnost nadalej pracovat ako vodi€ medzinarodnej
kamiénovej dopravy. K prediZzeniu PN nedo$lo z dévodu uZivania lieku Stilnox. Zalobca sam ako
dévod, pre ktory bola predizena doba PN uvadzal bolest hlavy a nespavost, tj. nie uZivanie lieku
Stilnox. Zalobca v konani nepredloZil Ziadny dékaz ohladom posledného predizenia PN. Takisto nebolo
preukazané, Ze by nespavost, ktorou argumentoval Zalobca ako taka bola dévodom, pre ktory by bola
Zalobcovi predizena PN. Ak chcel Zalobca poukazovat na obsah pracovnej zmluvy, ktort mal uzatvorenu
so zamestnavatelom OS Transport, s.r.o., mal Zalobca tuto zmluvu predlozit, k €¢omu vSak doposial
nedoslo. Zalobca nepreukazal, aké diéty by mu mali byt vyplacané (a &i vébec) resp. v akej konkrétnej
vySke. TaktieZ v pripade, Ze zamestnanec odpracuje niekofko dni v zahranici, prinalezi mu zadkonny
narok na urcity po€et dni volna, ktoré dni pracu nevykonava a za ktoré mu diéty neprinalezia. Rozsudok
Okresného sudu Cadca 8C/198/2016 zo diia 13.11.2019 s poukazanim na vy$sie uvedené povaZuje za
presvedcCivy a po pravnej stranke riadne odévodneny, a preto odvolaciemu sudu navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze diia 23.03.2020
bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené podanie zalovaného - podani listok, resp. prikaz na thradu
sumy 312,46 Eur, ktord zaslal Zalobcovi. Zalobca uvedenu zasielku eviduje, nakolko mu bola zo strany
Slovenskej posty, a.s. niekolkokrat doru¢ovana. Uvedené plnenie vSak Zalobca neprevzal, nakofko
nevie o aku platbu sa zo strany Zalovaného jedna, kedZe suma nebola Zalovanym nijakym spésobom
Specifikovana ani oznaena. Je mozné predpokladat, Ze predmetna suma prestavuje plnenie uvedené v
Rozsudku Okresného sudu Cadca zo diia 13.11.2019, sp. zn. 8C/198/2016, ktory vSak nie je k dnesnému
driu este pravoplatny ani vykonatelny, nakolko Zalobca podal voéi predmetnému rozsudku v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, o ktorom sa este nerozhodlo.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podané stranou sporu v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219
ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho
vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v



odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajiuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v rozsudku nevysporiadal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prve;j
indtancie sa vyporiadal so v8etkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré
poukazoval odvolatel aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné, neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody,
a preto napadnuty rozsudok okresného sudu odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci &. konania 1T/27/2015-189 zo dfia 21.5.2015 bol
Zalovany uznany za vinného z umyselného ubliZia na zdravi, ked sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného (v danom pripade Zalobcu), €im spachal precin ublizenia na
zdravi a prec€in vytrznictva, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Zaroveh mu
bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému Zalobcovi 8kodu vo vyske 2.307,20 €. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 15.7.2015.

13. Ak podla vysledku dokazovania v trestnom konani nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného
na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Na obclianske
sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym organom odkaze sud poskodeného tiez so
zvy8kom jeho ndroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s€asti. V danej veci Okresny sud
napadnutym rozsudkom &. k. 8C/198/2016 zo dia 13. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 8C/198/2016-145 zo dfia 12. decembra 2019 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 265,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 265,92 Eur od 15.6.2016
do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.

14. Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze prvostupriovy sud nevyhovel Zalobcovmu navrhu na
vykonanie dékazov - vysluch resp. pisomné vyjadrenie odbornych lekarov k dizke PN Zalobcu. Odvolaci
sud v tomto smere dava za pravdu okresnému sudu, ktory vyslovil, Ze pre posudenie dévodnosti prvej
&asti naroku, ako aj dizky trvania PN, bolo mozné povazovat za dostadujice znalecké dokazovanie
vykonané v tresthom konani a odborné vyjadrenie produkované v uvedenom spore. Odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze ustanoveny znalec MUDr. FrantiSek Hrbar je znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Chirurgia a Traumatoldgia. Odvetvie Chirurgie zahffia predovSetkym operacnu
(radikalnu) lie€bu v pripadoch choréb organov dutiny hrudnej a brusnej, kde nie je mozné docielit
terapeuticky efekt konzervativnou lieCbou (laparotomie, operaéné odstranenie organov postihnutych
nadorovym alebo zapalovym procesom, vredové choroby Zaludka, dvanastnika, divertikulézy Criev,
ileus, hrudna chirurgia - resekcia pluc), ale aj pourazové stavy tykajuce sa poraneni vnutornych
hrudnych a brudnych organov; dblezZitou su€astou tohto medicinskeho odvetvia je aj cievna chirurgia



(operacia varixov, lieCba trombo6z, zapalov Zil, rekonstrukcie ciev po Urazoch a tak dalej), diagnostika
a lie¢ba (aj konzervativna) zapalovych a nadorovych ochoreni slinivky brusnej (pankreasu), lie¢ba
komplikacii inych vnatornych choréb, ako napriklad vredy predkolenia, diabeticka noha, odstrafiovanie
zdpalovych hnisavych lozZisk na tele a iné. Odvetvie sa Ciastoéne prelina s odvetviami Urazova
chirurgia, sudne lekarstvo, neurochirurgia a plasticka chirurgia. Odvetvie Traumatolégie (Urazovej
chirurgie) sa zaobera predovsetkym operacnou, ale aj konzervativnou lie€bou poraneni koZe a skeletu
(otvorené rany, odreniny, podliatiny, zlomeniny rebier, panvy, kosti kon&atin, kliénych kosti, lopatky
a tak dalej), zahfila aj diagnostiku, lie€bu a prevenciu poskodenia kibov, vézov, svalstva; v ramci
znaleckého posudzovania sa zaobera aj mechanizmom vzniku zraneni a zlomenin, urovanim doby
lieCenia a doby praceneschopnosti pri jednotlivych urazoch. Odvetvie sa zaobera aj hodnotenim a
posudzovanim navrhov odSkodnenia. V niektorych pripadoch sa toto odvetvie prelina s odvetviami
chirurgia, neurochirurgia a sudne lekarstvo.

15. DalSie dokazy k uvedenym skutodnostiam povazoval odvolaci sud za nehospodarne a priegiace
sa zasade rychlosti konania. Odvolaci sud nemal dévod pochybovat’ o zaveroch ustanoveného znalca,
ktory uz v trestnom konani posudok podal, priCom tak ucinil v ¢ase, ked uz boli realizované vsetky
vySetrenia poSkodeného Zalobcu, a teda vychadzal zo vSetkych sprav, vratane spravy neuroléga MUDr.
B.. Z posudku znalca vypracovaného v trestnom konani, jednoznaéne nevyplyvalo, €i pri stanoveni
doby trvania pracovnej neschopnosti Zalobcu prihliadal aj na lie€¢bu predpisant neurolégom MUDr. P.
B., hoci na neurologické vySetrenie vo svojom posudku poukazal. Vzhfadom k tomu, Ze bolo potrebné
zodpovedat’ otazky, ktorymi sa v posudku znalec nezaoberal, v postaveni svedka by sa k uvedenym
otazkam vyjadrit nemohol. Sud ho ustanovil za znalca z dévodu, Ze vo svojom posudku vypracovanom
uZ v trestnom konani sa vyjadril k rozsahu jednotlivych zraneni i k dizke trvania pracovnej neschopnosti a
lie€eniu zraneni poSkodeného Zalobcu, teda dana vec mu bola znama. Sud ho povazoval za osobu, ktora
ma potrebnu odbornu spbsobilost’ na zodpovedanie zadanych otédzok. Vzhfadom na uvedené takyto
dbkaz povaZoval zaroven i za hospodarny, efektivny.

16. Odvolatel dalej tvrdil, zakladom pre trvanie PN bolo protipravne konanie Zalovaného, ktoré nie
je sporné, tak ako toto konanie Zalovaného spdsobilo aj samotné uzivanie lieku Stilnox Zalobcom.
Znalec dna 19.9.2019 sudu dorucil odborné vyjadrenie (¢l. 85 spisu), z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
ako poskodeny aj pri uzivani uvedeného lieku mohol svoju pracu vykonavat. Liek sa rychlo absorbuje
a ma rychly nastup u&inku. Vrchol koncentracie sa dosahuje o pol az tri hodiny, eliminaény polcas je
kratky, s priemernou hodnotou 2,4 hodiny a trvanie G&inku do 6 hodin. Uginkuje rychlo, a preto by
sa mal uzivat’ bezprostredne pred spanim. Podla zdravotnej dokumentacie poskodeného, po uraze,
ktory utrpel dfa 17.8.2014, doba lieCenia a praceneschopnosti pri type poranenia, ktoré utrpel, byva
pri nekomplikovanom priebehu lie€enia v priemere 5-6 tyZzdrov. Doba lie€enia a praceneschopnosti
by trvala pri 5 tyZdiioch od 17.8. do 22.9.2014, teda 35 dni a pri 6 tyZzdfoch od 17.8. do 29.9.2014,
teda 42 dni. V désledku uzivania lieku Stilnox nie je nutné, aby bol uZivatel lieku praceneschopny. V
dnednej dobe ide o bezne pouzivané hypnotikum. Pacient musi dodrziavat doporu¢enu davku lieku,
spankovy reZim a uZit liek tesne pred spanim. Musi byt v jeho uZivani disciplinovany. V désledku zraneni
Zalobcu nebola potreba uvedeny liek uzivat. Jeho uzivanie bolo doporu€ené pri neurologickom vySetreni
dria 9.9.2014 pre subjektivny udaj nespavosti. Tento Udaj sa neda objektivizovat ani priina nespavosti
nebola objektivizovana, identifikovana, ¢i sa jednalo o poruchu zaspavania alebo prebudenia pocas
spanku. V tomto smere podla znalca nebol dévod na prediZzovanie praceneschopnosti. Pri stanoveni
doby praceneschopnosti v odbornom vyjadreni v trestnom konani stanovil primeranu dobu trvania PN
pri nekomplikovanom priebehu lieCenia na poranenia, ktoré poskodeny pri udavanom Uraze utrpel, a
to aj na zaklade konzultacie s odbornym lekarom, stomatochirurgom, primarom MUDr. L. F.. PhD.,
stomatochirurgicka klinika UV Martin. Znalec poukazal tiez na to, Ze predpis lieku Stilnox bol praktickym
lekdrom vykonany az dia 2.10.2014. Tato doba od odporuéenia lieku neurolégom a jeho predpisanim
praktickym lekarom vyvolava otazku, ¢i predpis uvedeného lieku bol opodstatneny. Pri vypracovani
odborného vyjadrenia otazky konzultoval s odbornou lekarkou - psychiatrickou U. M., psychiatricka
ambulancia v Ziline, ktora vykonavala sudnu znalkyfiu z odboru psychiatria. Na zaklade uvedeného ani
odvolaciemu sudu nebol preukazany suvis trestnej Cinnosti, teda konania Zalovaného a uzivania lieku
Stilnox. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, nakolko zo
znaleckého posudku ustanoveného znalca bol tento suvis vylu¢eny. Podla vyjadrenia znalca sa dany
liek uziva na poruchy nespavosti, priom nebolo preukazané, Ze tato nespavost Zalobcu je désledkom
konania Zalovaného. Ak by Zalobca trpel traumou po ubliZzeni na zdravi, ktora by si vyZadovala lekarske
medikamenty, boli by mu prisludnym lekdrom predpisané. Rovnako sudu nebolo preukdzané tvrdenie



Zalobcu, Ze poc€as uzivania lieku Stilnox nebol schopny vykonavat pracovnu &innost. Liek sa uziva
tesne pred spanim, kedy by Zalobca pracovnu €innost nevykonaval, priCom hypnoticky ucinok lieku je
obmedzeny na 6 hodin.

17. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku titulom u$lého zisku v podobe diét, Zalobca si usly
zisk v podobe diét uplatiioval na zaklade potvrdenia zamestnavatela o prijme, ktory mu vydal jeho
predchadzajuci zamestnavatel za mesiace predchadzajice spachaniu skutku, resp. Skodovej udalosti.
Inymi listinnymi dokazmi nedisponuje. Neoznagil Ziadne iné dékazy, nevzniesol Ziadne dokazné navrhy.
V odvolacom konani tvrdil, Ze v pripade riadneho nastupu do prace by mu bola pridelovana praca, a teda
pracovnu cestu do zahrani€ia by vykonal, na zaklade ¢oho by mu boli vyplatené diéty a jeho majetok by
sa tak realne zvacsil. Odvolaci sud zhodne s ndzorom okresného sudu tvrdi, Ze ak by zamestnanec mal
byt v ase PN vyslany na pracovnu cestu, resp. Ze mal v tomto ¢ase pracovnu cestu zamestnavatelom
naplanovanu (napr. predloZzenim nejakého harmonogramu, resp. samotnej pracovnej zmluvy, pokial tieto
skuto€nosti boli do nej v zmysle § 5 poriaté). V nadvaznosti na § 5 ods. 1 zdkona o CN nie je zrejmé ani
to, ako k vy3ke tejto Casti naroku (titulom uslého zisku v podobe diét) Zalobca dospel, na zéklade ¢oho
realizoval vypocet zobrazeny v Zalobe (opat v nadvaznosti na § 5 ods. 2 a 5 zdkona o CN). Odvolaci
sud dalej konstatuje, Ze v spise sa nenachadzaju Ziadne doklady, ktoré by zakladali skuto&nost, Ze
by Zalobca v rozhodnom obdobi musel skuto€ne vykonavat pracu v zahrani¢i. Nie je ani zrejmé, v
ktorej konkrétnej krajine mal Zalobca pracu vykonavat a s narokom na aku vy$ku diét. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s tvrdenim Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, kde uviedol, Ze taktieZ v pripade, Ze
zamestnanec odpracuje niekofko dni v zahranici, prindlezi mu zdkonny narok na urcity po¢et dni volna,
ktoré dni pracu nevykonava a za ktoré mu diéty neprinalezia. Odvolaciemu sudu preto nebolo zrejmé, na
zaklade ¢oho Zalobca vypocital sumu uplatiiovanych diét, a preto zhodne s okresnym sudom konstatuje,
Ze v tejto Easti musel okresny sud Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca nepreukazal pravdivost svojich
tvrdeni, teda neuniesol dékazné bremeno.

18. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

19. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana Zalovaného,
a preto odvolaci sud priznal zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



