Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/82/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5620010140

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5620010140.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2020
prejednal odvolanie podané obzalovanymi I. W., nar. XX. X XXXX a I. W., nar. XX XX.XXXX, proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/28/2020 zo dna 6. jula 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.por. zrusSuje vyrok rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 3T/28/2020 zo dria 6.7.2020 o treste odnatia slobody u obzalovanejl. W. a obzalovaného
I. W..

Na podklade § 322 ods. 2 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 3T/28/2020 zo dna 6.7.2020,

1. Obzalovanu I. W., nar. XX. X.XXXX v W. I., trvale bytom
I. 8. XXX, D., okres W. I.,
nezamestnanu,

odsudzuje:

Podla § 211 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak. na trest
povinnej prace vo vymere 150 (jednostopatdesiat) hodin.

2. Obzalovaného I. W., nar. XX.XX.XXXX v G. W., okres Y., trvale

bytom I. &. XXX, D., okres W. I.,

nezamestnaného

odsudzuje:

Podla § 211 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak. na trest
povinnej prace vo vymere 150 (jednostopatdesiat) hodin.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/28/2020 zo diia 6.7.2020 boli obZalovani |.
W. a l. W. uznani za vinnych, ze

ako rodi¢ia maloletého Z. W., nar. XX. X.XXXX, s ktorym Ziju v spoloénej domacnosti vo D., na ul. I.
XXX, okres W. |., nestarali sa riadne o jeho vychovu, nezabezpecili, aby riadne navstevoval povinnu
8kolsku dochadzku, ktort mal uréenu v Specialnej zékladnej $kole na Hradnej ulici 336 v Liptovskom
Hradku, okres Liptovsky Mikulas, pricom v Skolskom roku 2019/2020 od 2.9.2019 do 8.1.2020 malolety



Z. W. vymeskal najmenej 126 vyuCovacich hodin, ktoré mal neospravedinené, a to aj napriek tomu,
ze boli pisomne predvolani na den 11.10.2019 na pohovor ku riaditelovi, na ktory sa
nedostavili, a opatovne boli predvolani na pohovor dfia 23.10.2019, na ktory sa dostavila len I. W.,
ktora bola upozornena na nedbalu Skolsku dochadzku, a tiez boli predvolani na 5.2.2020 na pohovor
ku riaditelovi, kde sa opatovne nedostavili,

¢im spachali precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Za to
bola obZalovana |. W. podla § 211 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr.
zak. odsudena na trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého ju sud podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia. ObZzalovany I. W. bol podla § 211 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého ho
sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obidvoch
obzalovanych, a to ihned po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani konanom 6.7.2020. Prokurator sa vzdal odvolania.

Nasledne obaja obZalovani si zvolili obhajcu, prostrednictvom ktorého dorucili sudu dia 6.10.2020
pisomné odbévodnenie podaného odvolania do vyroku o uloZenom treste a spdsobe jeho vykonu. Z
pisomnych dévodov podaného odvolania obZalovanych vyplyva, Ze sa nestotoznili s rozhodnutim sudu,
Ze ulozeny trest je plne spdsobily zabezpecit vSetky kritéria vyZadované zakonom. Mali za to, Ze v ich
pripade vzhfadom na zavaznost spachaného Cinu by bol dostaéujuci jeden z alternativnych trestov v
podobe trestu povinnej prace. UloZenim tohto trestu by boli spinené kritéria individualnej prevencie,
ako aj prvok generalnej prevencie, kedze alternativny trest bude pre nich dostatoénym poucéenim, ktoré
im zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti. Uviedli, Ze urobili chyby, av§ak dokazu najst’ poucenie a
napravu aj bez ulozenia trestu odnatia slobody. V ramci skiSobnej doby predchadzajuceho odsudenia,
ako aj podmienecného zastavenia trestného stihania Zili riadny Zivot, priCom toto ojedinelé zlyhanie
vo vedeni riadneho Zivota poCas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia z ich strany nedosiahlo
az taku vysoku zavaznost. Poukazali, Ze so synom Z.. mali odmali¢ka vychovné problémy. Tento
vela €asu travil u starej mamy J. W.., ktora mala upInu odliSnu vychovu ako jeho rodicia. Z.. neustale
dohovarali a snazili sa mu pombéct, obratili sa aj na pomoc odbornikov. Zu€astriovali sa stretnuti v
ramci individualneho planu vypracovaného oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
UPSVaR v Liptovskom Mikul&si. Na odporudanie detskej lekarky zacal Z. navstevovat detského
psychiatra. Nasadenu medikamentéznu lieCbu v8ak odmietal. Lekar MUDr. T. mu urg€il aj individuélny plan
vo vzdelavani a posledny rok povinnej dochadzky chodil do 8pecialnej zakladnej Skoly, a to jeden defi v
tyZdni na Styri vyu€ovacie hodiny. Maloletého chceli umiestnit aj na dobrovolny pobyt do Diagnostického
centra v Ruzomberku, ale z kapacitnych dévodov sa im to nepodarilo. Do Skoly ho vyprevadili, ale
Castokrat sa stavalo, Ze namiesto toho, aby iSiel do 8koly, iSiel za pribuznymi do Okoli€ného. ObZalovany
I. W. - manzel obZalovanej I. W.. - nie je biologickym otcom Z., preto ho Z. odmietal posliuchat. Aj
rodina matky mala vyhrady voc€i vychove obZalovaného, tento postoj si Casom osvojil aj Z.. Viackrat boli
predvolani aj do Skoly, aj na policiu. Su presvedCeni, Ze sa snazili a urobili vSetko, €o bolo v ich silach.
V sucasnosti vychovavaju este tri Skolopovinné maloleté deti, ktoré ich potrebuju. Deti s odkazané na
ich vyZivu, o je tiez dovod na uloZenie miernejSieho trestu. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. poukazali na
z4sadu personality trestu, podla ktorej ma mat trest pachatela o najmenSi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Alternativny trest povinnej prace by nepredstavoval tak vyrazny zasah do prav blizkych
osbb obzalovanych. Na tomto zaklade navrhli rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zmenit' a ulozit’ obZalovanym trest povinnej prace v hornej polovici zakonom stanovenej sadzby.

Prokurator okresnej prokuratury vo vyjadreni k odvolaniu obZalovanych sa stotoznil s vyrokom o
treste ulozenym obom obZalovanym za spachany pre€in ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktory spachali v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia pre
obdobny skutok. Preto odvolanie obZalovanych nepovazoval za dévodné. Sud, reSpektujuc zasadu
kontradiktornosti trestného konania, pisomné vyjadrenie prokuratorky zaslal na vedomie obZalovanym,
ako aj ich zvolenému obhajcovi.



Na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sudu dna 24.11.2020 obhajca obzalovanych
predloZil sudu ospravedinenie obZalovanych v spojeni so suhlasom vykonat' verejné zasadnutie v
ich nepritomnosti, za kazdého obzalovaného zvlast (&.I. 137, 138 sudneho spisu). Su€astou tohto
pisomného podania bolo aj vyhlasenie obzalovanych, Ze skutok, ktory sa im kladie za vinu, spachali a
tento uprimne futuju. Zaroven dali aj suhlas s pripadne uloZenym trestom povinnej prace.

Prokurator, ako aj obhajca obZalovanych pred odvolacim sidom zotrvali na svojich vyjadreniach, resp.
argumentacii zahrnutej ¢i uz v odvolani alebo vyjadreni k odvolaniu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovanych bolo podané véas, v lehote stanovenej v § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani obZalovanych 1/ a 2/ preskimal v zmysle ust. § 317 ods.
1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku o treste a spésobe jeho vykonu,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc pritom i na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolania obZalovanych su dévodné.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovanych zistil, Ze obZalovana |. W. vo veci vedenej na okresnom
sude pod sp.zn. 3T/28/2020 urobila na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, ktoré prvostupriovy sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazoval
za priznanie jeho spachania a predmetné vyhlasenie uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal.
Zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala
spachanie skutku, nevykona a vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Vzhfadom na tento
procesny postup sa odvolaci sud otazkou viny obZalovanej nemohol zaoberat'.

Pokial ide o obzalovaného l.a W., sid po vykonani prisluSného dokazovania vo veci, najma vypovedou
svedkyne Mgr. S. C. - triednej ucitelky maloletého Z. a listinnymi dékazmi, najma spravami Zakladnej
Specialnej Skoly Liptovsky Hradok,

spravami UPSVaR Liptovsky Mikula$, zapisnicou z pohovoru zo dfia 23.10.2019, predvolaniami
Speciélnej zéakladnej $koly, adresovanymi rodi¢om, lekarskymi spravami MUDr. I. T., rozhodnutim
Speciélnej zakladnej $koly zo diia 8.11.2019 o individualnom vzdeldvacom programe Ziaka, zistil
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o vine
menovaného obZalovaného (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Ich zhodnotenim v duchu z&sady vyjadrenej v ust. § 2
ods. 12 Tr. por. dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal a
dopustil sa ho obZalovany I. W., ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného
pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. S uvedenymi
skutkovymi zavermi, ako aj s pravnou kvalifikaciou skutku sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a
v podrobnostiach odkazuje na podrobné pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku. V tejto &asti - o
vine obzalovaného rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost.

Po vykonani dokazovania v trestnej veci okresny sud obZalovanym uloZil tresty odfiatia slobody uvedené
v odévodneni tohto rozsudku krajského sudu.

Uvahy sudu prvého stupfia pri rozhodovani o treste maju svoj podklad vo vykonanom dokazovani. K
osobe obZalovanej I. W.. sud zistil, Ze v mieste trvalého bydliska nie je blizSie hodnotena, nebola na fiu
evidovana Ziadna pisomna ani Ustna staznost. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
ma jeden zaznam za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo diia 7.4.2020, za ktory jej bola
uloZena pokuta vo vyske 30,- eur. V odpise z registra trestov ma dva zaznamy; v prvom
pripade vocCi nej vedené trestné stihanie pre skutok do 31.1.2018, kvalifikovany ako pre€in podla § 211
ods. 1 pism. b) Tr. zak. bolo uznesenim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas &. 1Pv 123/18/5505 zo
dfia 24.5.2018, pravoplatnym dna 5.6.2018, podmiene&ne zastaveng, pricom sa osvedcila v skuSobnej
dobe; druhy zaznam sved¢i o odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/55/2019 zo dna 28.10.2019 pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. (skutok
do 31.6.2019), ktorym jej bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiSobnou dobou
na 1 rok a 6 mesiacov do 28.6.2021.



K osobe obZalovaného I.a W. okresny sud zistil, Ze tento tieZ nie je bliz8ie hodnoteny v mieste trvalého
bydliska, obec na neho neeviduje Ziadnu pisomnu ani Ustnu staznost. V centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov nema Ziadny zédznam. V odpise registra trestov mé obZalovany tri zaznamy. Pri
prvom zazname sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Pokial ide o druhy a treti zaznam, tieto su
totozné ako u obZalovanej I. W.. ¢o do viny, ako aj uloZeného trestu, nakofko sa tieto odsudzujuce
rozsudky vztahovali na obZalovanych ako rodi¢ov maloletého Z. rovnako.

Pokial ide o posledné odsudenie u obZalovanych vy338ie oznalenym trestnym rozkazom, odvolaci
sud zistil, Ze skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa tieZz tykal konania, Ze ako rodi¢ia maloletého Z.
W. nezabezpedili, aby riadne navstevoval povinnu Skolsku dochadzku, ktord ma uréenu v Specialnej
z&kladnej 8kole, pri¢om v 8kolskom roku 2018/2019 vymeskal celkom 402 vyu€ovacich hodin, ktoré mal
neospravedinené, a to aj napriek opakovanému upozorfiovaniu $kolou, vykonanému Setreniu v rodinnom
prostredi Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi a opakovanému upozorfiovaniu
rodi€ov na dbsledky vyplyvajuce z neospravedinenej absencie dietata.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o treste prihliadol u oboch obzalovanych najma na to, Ze
sa opakovane dostali do rozporu so zakonom, opatovne boli stihani za trestni &innost rovnakého
charakteru, teda vo vztahu k pre€inu sa u nich jedna o Specialnu recidivu a sudeného skutku sa dopustili
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Do vymery uloZzeného trestu odratia slobody okrem
pomeru polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré u kazdého obzZalovaného jednotlivo vyhodnotil,
prihliadol aj na postoj k spachanému skutku, ktory viedol k individualnej diferenciacii vySky uloZzeného
trestu tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Z tychto skuto€nosti mal krajsky sud jednoznacne preukazané, Ze okresny sud v ¢ase ukladania trestu
obzalovanym postupoval v zmysle zakona a obom obZalovanym ulozil zakonny trest. Okresny sud
spravne zistil skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie a vtomto smere nemozno okresnému sudu vytknat
Ziadny nedostatok.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym uc¢elom a cielom trestu je
ochrana spolo¢nosti pred trestnymi €inmi a ich pachatelmi. Trest ma vS8ak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskuto€hiovat prostrednictvom individualnej prevencie.

Treba dodat, Zze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. Trest, ktorym tat a spolo€nost’ reaguje na
spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym ¢inom
napravit, a nie eSte viac rozmnoZit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy
je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na
okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri
rozhodovani o treste.

Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu a z dévodov podaného odvolania skutkovy stav zisteny
okresnym sudom dosledne posudil v sulade so zasadami pre ukladanie trestu ustanovenymi v § 34 ods.
1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak., ako aj s prihliadnutim na pomer pofah¢ujucich a pritaZujacich okolnosti podla
§ 38 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovanych aj alternativny druh trestu - trest povinnej
prace zodpoveda Ucelu trestu tak v rovine individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Odvolaci sud osobitne prihliadol na povahu trestného &inu a osobitosti prejednavanej trestnej veci.
Predovsetkym upriamuje pozornost na vek maloletého Z., nar. XX X.XXXX, ktory v ¢ase spachania



skutku - v Skolskom roku 2019/2020, konkrétne od 2.9.2019 do 8.1.2020 bol Ziakom
8. ro¢nika $pecialnej zakladnej Skoly a jeho absolvovanim ukongil povinnu Skolskd dochadzku vo veku
16 rokov. Vzhladom na aktivitu matky maloletého, porovnanim poc&tu neospravedinenych hodin, ktoré
malolety vymes8kal v 8. roéniku, s predchadzajucim Skolskym rokom, za ktory boli obaja rodicia, t.j.
obzalovani odsudeni za rovnaky trestny €in ako v aktualne prejednavanej veci, ako
aj z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupfa je evidentné, Ze doSlo k CiastoCnej
naprave. Pocet hodin v predchadzajucom Skolskom roku bol cez 400 neospravedinenych, priom
pocet vymeskanych neospravedinenych hodin v poslednom Skolskom roku bol okolo 126 vyu€ovacich
hodin. Aktivita zo strany matky smerovala aj k dosiahnutiu individualneho u€ebného planu, ktory bol
aj Specialnou zakladnou skolou pre maloletého Z. skuto€ne schvaleny. Su€asne bolo preukazané, Ze
matka sa zaujimala aj o to, ¢i malolety sa dostavil do Skoly (8-krat telefonovala, &i sa dostavil
do skoly), ¢o potvrdila aj svedkyna S. C. - triedna ucitefka. Je pravda, Ze aj tato aktivita sa ukazala u
maloletého Z. ako nedostato€na, pretoze i napriek tomu do Skoly nechodil. Z pohladu rodi¢ov nie je
mozné vSak prijat zaver, Ze boli absolutne pasivni a nemali zaujem o vychovu svojho maloletého syna.
V uvedenych suvislostiach v8ak snaha rodi¢ov, ktoru prezentovali tak v konani pred siudom, ako aj v
podanom odvolani, nemdze zostat nepovsimnuta. V tejto suvislosti aj vek maloletého, obdobie jeho
dospievania, neprimerany zasah zo strany pribuznych matky voci otcovi (ktory nie je jeho biologickym
otcom) Ciasto&ne prispeli k tomu, Ze rodicia v tejto situacii rezignovali, dostali sa takpovediac do stavu, Ze
si nevedeli dat rady s maloletym. V tomto smere poukazuje odvolaci sud aj na Specifickost danej trestnej
¢innosti, ktora si vyZzaduje vyhodnotit moznosti a limity rodi€ov na jednej strane a spravanie maloletého
na strane druhej. Obmedzené moznosti rodi€ov, ¢i uz mentalne alebo materialne, su désledkom toho,
Ze nedokazu zabezpecit pritomnost’ maloletého dietata v Skole, pripadne maloleté dieta si vzdy najde
spbsob, ako sa Skole vyhnut, a to aj vtedy, ked by rodi€ia osobne odprevadzali maloleté dieta do Skoly.
Nie je mozné od rodiCov maloletého dietata bezhraniéne Ziadat, aby dennodenne zabezpecovali takyto
jeho doprovod do skoly aj s prihliadnutim na ich schopnosti a moznosti, ktoré maju. Najma s poukazom
na tieto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru a je presvedéeny, Ze alternativny trest v danom pripade
u oboch rodiov bude na ich prevychovu dostatoCny.

Z obsahu pisomného podania oboch obZalovanych, ktorym ospravedinili svoju nepritomnost na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, je evidentné, Ze odvolaci sud mal okrem splnenia podmienok
uloZenia tohto alternativneho trestu tym, Ze obZalovani dali vyslovny suhlas na jeho pripadné ulozenie,
aj ,vhodnejSie podmienky" na jeho ulozenie, nakolko obaja obZalovani sa priznali k trestnej €innosti
kladenej im za vinu a tuto aj uprimne ofutovali. Vo vztahu k obZalovanému I.. W.. to znamenalo aj
vyrovnany pocet pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti (tak ako su tieto uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku), teda nebol dévod vo vztahu k obom obZalovanym vymeru trestu diferencovat.

Odvolaci sud tak obZalovanym uloZil trest povinnej prace jednotlivo vo vymere 150 hodin. Takto uloZeny
trest podla nazoru odvolacieho sudu bude pinit' ucel trestu v zmysle zdkonom stanovenych zasad
pre ukladanie trestov (§ 34 Tr. zak.) a vychadza zo vzajomnej vyvazenosti principov zakonnosti a
individualizacie trestu pri su¢asnom reSpektovani poziadavky, aby trest mal ¢o najmensi dopad na rodinu
pachatelov, t.j. dalSie tri maloleté deti, ktoré maju obZalovani vo vychove. Vo vztahu k spolo¢nosti treba
poukéazat aj na Uzitok z vykonania tohto druhu uloZeného trestu. Specialnu recidivu u obZalovanych,
ako aj spachanie skutku v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia pre rovnaky trestny ¢in odvolaci
sud zohladnil vo vymere uloZeného trestu.

Sucasne k ulozenému trestu odvolaci sud dodava, Ze trest povinnej prace su odsudeni povinni vykonat
osobne a vo svojom volhom €ase, bez naroku na odmenu. Zvlast dava do pozornosti, Zze ak
odsudeny v Ease vykonu trestu povinnej prace nevedie riadny Zivot, alebo zavinene nevykonal prace v
uréenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odfiatia slobody tak, Ze
za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odfatia slobody a
zaroven rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu (§ 55 ods. 4 Tr. zak.).

Odvolaci sud preskumal aj spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a v tomto
smere nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.



Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/28/2020 zo drfia 6.7.2020
v Casti - vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu a zaroven o treste obZalovanych rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedZe takto uloZeny trest pokladal na ochranu spoloénosti
a napravu pachatelov za dostatoc¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



