Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T0/98/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6420010246

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Novak, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6420010246.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira BusSika, PhD. v trestnej veci obzalovaného G. O., na
verejnom zasadnuti dria 24. novembra 2020, stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného z&kona, o odvolani obZalovaného G. O. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/57/2020 zo dia 26.08.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného G. 0. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/57/2020 zo dfia 26.08.2020 bol obZzalovany G.
0., uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 27.12.2019 v &ase okolo 18,20 hod. v E. I. K., okres E. |. K, v predajni OD Y., na ulici M.
XXX/XXX, odcudzil 4 ks balenia kuracich pfs, a to v gramazi 1,015 kg v hodnote 3,75 €, v gramazi 1,074
kg v hodnote 3,96 €, v graméazi 1,398 kg v hodnote 5,16 € a v gramazi 1,236 kg v hodnote 4,56

€, a to tak, Ze predmetny tovar si uschoval do ruksaku bordovej farby zn. F., a preSiel cez pokladni¢nu
zo6nu predajne bez jeho zaplatenia, pricom bol prichyteny pracovnikom SBS, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil spol. Lidl SR, v.0.s., Ruzinovska 1E, Bratislava, ICO: 35793783, Skodu vo vyske 17,43 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze za skutok zo dfa 05.06.2018, kedy sa dopustil
drobnej kradeze, bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zbierky o
priestupkoch, rozhodnutim Okresného uradu Nitra, OVVS, sp. zn. OU-NR-OVVS2-2018/029158 zo dha
28.11.2018, pravoplatnym dfia 18.01.2019, postihnuty uloZzenim sankcie vo vySke 100 Eur.

Za to bol obZalovany G. O. odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. ), § 37 pism. h), m), §
38 ods. 2,4 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona spolu s uloZenim suhrnného trestu okresny sud zruSil vyrok o treste
uloZeny obZalovanému skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre zo dnia 21.05.2020 sp. zn.
4T 34/2020, ktorym bol odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
d), e) Tr. zakona k trestu odniatia slobody v trvani 9 mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahom nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré dodato¢ne pisomne
odbévodnil jednak sam a jednak prostrednictvom obhajcu. V podanom odvolani uviedol, Ze odvolanie



smeruje do vyroku o uloZenom treste, z dévodu, Ze sa sud pri vydavani rozsudku nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Poukazal, Ze ku skutku uvedenom v obzalobe
sa priznal a organom ¢innym v trestnom konani napomahal pri objasfiovani spachania
tohto precinu. Tento skutok Uprimne ofutoval a pricom pri€inou spachania tohto trestného ¢inu bolo
rieSenie existencnych otdzok tykajucich sa jeho osoby. Vyslovil nazor, Ze pri ur€ovani trestu sud v
zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona neprihliadol dostatoCnym spésobom na spdsob pachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na jeho osobu. Ma za to, Zze v pripade tohto trestného &inu
existovali viaceré polah&ujuce okolnosti, na ktoré sud pri ukladani trestu neprihliadal, pri€om naopak
mal za to, Ze v jeho prospech existuje len jedna polah&ujica okolnost a naopak v jeho neprospech
existuje viacero pritaZujucich okolnosti. Z tohto dévodu teda pri ukladani predmetného trestu v jeho
neprospech zohladnil viaceré pritazujuce okolnosti, pri<om z tohto dévodu doslo k navySeni dolne;j
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V tomto pripade ma v8ak za to, Zze sud
mal prihliadat na nasledovné pofahdujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zékona, a to: Ze sa
pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu
(polahCujuca okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zékona), Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in aprimne olutoval (polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona) a
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom (polah&ujuca okolnost’ podra § 36
pism. n) Trestného zakona). S prihliadnutim na pocet polah&ujucich okolnosti a poc€et pritazujucich
okolnosti nemal sud navySovat’ dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Vzhladom na uvedené ma za to, Ze uloZeny suhrnny trest je neprimerane prisny a Ze postacujuce na
jeho potrestanie by bolo uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody v kratSom trvani. Dalej
poukazal, ze predmetom tohto trestného &inu bola kradez cca 4,7 kg kuracich pfs v hodnote 17,43 EUR.
Realne nevznikla poSkodenému ani Zziadna Skoda, nakolko predmetny tovar ihned po zadrzani odovzdal
spat’ v neporusenom obale poSkodenému. Teda spoloCenska zavaznost jeho konania bola minimalna.
Vzhladom na tieto vSetky skuto€nosti je toho nazoru, Ze na jeho napravu postacuje aj uloZenie trestu
odnatia slobody kratSieho trvania. Eventudlne navrhuje krajskému sudu, ak by sa nestotoznil s vy3Sie
uvedenou obranou, aby v pripade uloZzeného suhrnného trestu aplikoval ustanovenie § 39 Trestného
poriadku 0 mimoriadnom znizeni trestu. Zaverom navrhol aby odvolaci sud rozsudok v €asti ulozenia
trestu zrusil a ulozil mu suhrnny trest odfatia slobody kratSieho trvania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani a navrhol,

obZalovaného ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zdkonny a spravny, trest za primerany a navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania
obZalovaného nie je dévodné.

Na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom drfia 26.08.2020 obZalovany v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania v&etkych
skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného
poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
Trestného poriadku. Predseda senatu uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie



obZzalovaného prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochranného opatrenia. KedZze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim
nevytykané a oddvodiujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podanych odvolani v zmysle §
317 ods.1 Tr. por. len vyrok o ulozenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskimaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého
stupnia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zdsady podla § 34 Tr. zak. dolezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe
obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol 12 krat sudne trestany. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud spravne priznal obzalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., kedZe sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval. Odvolaci sud, sa taktiez stotoznil so zaverom
okresného sudu, ked u obzalovaného vzhliadol aj dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m)
Tr. zak., a to Ze spachal viac trestnych €inov a uz bol za trestny €in odsudeny. Odvolaci sud sa nestotoznil
s namietkami obZalovaného, Ze okresny sud mu uloZil neprimerane prisny trest, kedZe pri jeho ukladani
nevzal do Uvahy vSetky mozZné polah&ujuce okolnosti. V tomto smere obZalovany namietal, Ze sud nevzal
v uvahu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak., Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného ¢&inu, alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu. Tato pofahlujucu okolnost
okresny sud spravne neuznal, pretoze skuto€nost, Ze obZalovany pri zadrzani vydal odcudzeny tovar
nemozno povazovat za aktivne konanie, ktorym by prispel k odstraneniu Skodlivych nasledkov trestného
¢inu. Vo vztahu k namietke, Ze sud prvého stupfia nezohladnil u obzalovaného polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak., Ze obzalovany napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym
organom, odvolaci sud udava, Ze uvedena skutoCnost’ z obsahu spisu nevyplyva, pri€om obZalovany
nevyvinul aktivhu u€ast na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch a za napomahanie organom
¢innym v trestnom konani nie je mozné povazovat iba samotné priznanie a ofutovanie spachania skutkov
obzalovanym, nakolko toto oddvodriuje priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zakona,
ktord obZalovanému priznana bola. V opacnom pripade by doSlo k duplicitnému pri€itaniu tej istej
skuto€nosti ako polahé&ujucej okolnosti. Obzalovanému bol v prejednavanom pripade ukladany suhrnny
trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoZze prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil pred vyhlasenim
trestného rozkazu Okresného sudu v Nitre zo dfia 21.05.2020 sp. zn. 4T 34/2020, ktorym bol obZalovany
odsudeny pre precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d), e) Tr. zak., k trestu
odniatia slobody v trvani 9 mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Trest mu bol ukladany podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1
Tr. zak., podfa ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny. V
pripade obZzalovaného Tomasa Sasika druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim §
360 ods. 2 Tr. zak., vztahujucim sa na najprisnejSie trestny skutok umozfiujucim obzalovanému ulozit
trest odfatia slobody vo vymere na Sest mesiacov az tri roky. Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Na zéklade modifikovanej trestnej sadzby potom obZalovanému hrozil trest odniatia slobody na
16 mesiacov az 3 roky. Po zhodnoteni v8etkych skutocnosti, majuc vyznam pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie,
obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody na spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby v trvani
Sestnast mesiacov, nemozno povazovat za neprimerane prisny. Na zdklade rozvedeného je mozné
uzavriet, Ze prvostupfiovy sud nepochybil pri ukladani druhu trestu a jeho vymery ked obzalovanému
ulozil trest odniatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného zakona
a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam zabezpecenia generalnejiindividualnej
prevencie a takto ulozeny trest s ohfadom na vysSie uvedené okolnosti nie je mozné povaZovat za
neprimerany a represivny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



