Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17Csp/74/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119205398

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcov: 1. P.. et U.. R. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., 2. U..
Y. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. Z. XXXX, proti zalovanej: VSeobecna uverova banka, a.s., so
sidlom v Bratislave, ul. Mlynské Nivy 1, ICO: 31320155, zasttpeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska 5, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o urCenie neplatnosti Zmluvy o poskytnuti Gveru
"HypoPbzi¢ka" Cislo U 19983-08 zastavuje.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalovanej sud priznava proti zalobcom v 1. a 2.rade spologne a
nerozdielne nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Diia 28.06.2019 bola Okresnému sudu Trenc&in doruena Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia
neplatnosti Zmluvy o poskytnuti Uveru "HypoPdzi¢ka" €islo U XXXXX-XX zo diha 02.12.2008 a Zmluvy
o poskytnuti Gveru "HypoP&zicka" €islo U XXXXX-XX zo dha 02.09.2009, ktoré uzatvorili sporové strany.

2.1 Tuto Zalobu odbévodnili Zalobcovia tym, Zze dia 02.12.2008 uzatvorili so Zalovanou typovu
zmluvu - Zmluvu o poskytnuti dveru, vedenu pod &. U 19983-08, ktorej neoddelitelnou prilohou boli
obchodné podmienky poistného krytia a poistenia. Zalovana v &asti A zakladnych podmienok Uveru
vo vy8ke: 312.261,96 Sk/10.365,20 eur uviedla, Ze tato bude prevedena na osobny ucet Klienta ¢&islo:
XXXXXXXXXXIXXXX, kde mesaCna anuitna splatka: 7.990 Sk (265,22 eur) z toho poistné je 472 Sk
(15,67 eur) s lehotou splatnosti: 204 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Uveru a poget anuitnych
splatok: 204, ro€nou urokovou sadzbou: 7,70 % p.a., kde vySka uroku z omeskania je uvedena v
Cenniku. V &asti B Uveru vo vyske: 9.950 Sk (330,28 eur) uviedla, Ze bude prevedena na G&et Consumer
Finance Holding, a.s. (dalej aj ,CFH") &islo: XXX XXX XXXX/XXXX, Cast C; Cast istiny ur€ena na
Uhradu Pohladavky/Pohladavok banky voci Klientovi zo Zmluvy €. XXXX vo vySke XXX. XXX, XX Sk
(17.517,69 eur) bude prevedena na Ucet &islo 4025134521/0200. Celkova vyska Uveru: 849.950 Sk
(28.213,17 eur) s ro¢nou percentualnou mierou nakladov: 8,24 %. Celkové naklady DIZznika (buduca
hodnota spotrebného uUveru) 1.533.672 Sk (50.908,58 eur), z toho vyska istiny je 840.000 Sk (27.882,89
eur) a vySka urokov s poplatkami 693.672 Sk (23.025,69 eur). Priemerna hodnota RPMN: 8,61 %.

2.2 Dalej zalobcovia poukazuju na nekalé podmienky Zalovanej uvedené v é&l. |, bod. 2) a 3), kde pri
splneni podtu splatok 204 x 265,22 eur mesacne = 54.104,88 eur, o je viac ako 5vna'sobok zapoziCanej
sumy 10.365,20 eur a mylne signalizovana Zalovanou vo vyske 28.2013,17 eur. Zalobcovia poukazuju



na nekalé praktiky Zzalovanej uvedené v &l. | bod 2), 3), kde Zalovana deli poskytnuty Uver na rézne
Casti, neposkytuje ho Zalobcom v celosti, odvolava sa na ,Cennik* mimo zmluvy, neSpecifikuje taxativne
udaje. Tymto stavia Zalobcov do zjavnej nevyhodnosti a nerovnovahy vocéi Zalovanej - nekalé zmluvné
podmienky. Napadnuta vec Zalobnym navrhom je spotrebitelska zmluva a teda sa na fiu vztahuju
podmienky v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach.
Zmluva ma pravne vady v rozpore s § 53 ods. 1), ods. 4 pism. b), ods. 5, ods. 6, ods. 7 Obc&ianskeho
zakonnika. Neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy su Obchodné podmienky, ktoré su spracované v
rozpore s § 53¢ Obcianskeho zakonnika, spracované inym pismom ako zmluva, ¢im zo zakona (ex offo)
je tato zmluva neplatna.

2.3 K druhej z napadnutych spotrebitefskych zmluv uviedli, Ze diia 02.09.2009 uzatvorili so Zalovanou
typovu zmluvu - Zmluvu o poskytnuti Uveru €. U 22872/09, ktorej neoddelitefnou prilohou boli obchodné
podmienky a poistného krytia. Zalovana v &asti A zakladnych podmienok Gveru uviedla, Ze uver je
vo vyske: 511.133,08 Sk (16.966,51 eur) a tato suma bude prevedena na osobny uget Klienta Cislo:
2440089159/0200. Mesacna anuitna splatka: 424,50 eur, z toho poistné je 25,09 eur. Po&et anuitnych
platok: 192 kalendarnych mesiacov od poskytnutia. Ro¢na urokova sadzba: 7,20 % p.a. (platna ku diu
schvalenia Uveru), erpanie Uveru jednorazovo. Vyska Groku z omeskania uvedena v Cenniku. V &asti B
Uveru vo vyske: 442 eur bude prevedena na Géet Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj ,CFH") &islo:
XXXXXXXXXX/XXXX, ahrada vydavkov - nédkladov CFH suvisiacich s poskytnutim Uveru vynaloZenych
na tento ucel CFH, kde je Cast istiny ur€end na uhradu Pohfadavky/Pohladavok: banky voci Klientovi
Zmluvy €. XXXXX vo vyske 27.783,49 eur bude prevedend na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX. Celkova
vyska Uveru: 45.192 eur, roéna percentualna miera nakladov: 7,70 %. Celkové naklady Diznika (budlca
hodnota spotrebného Uveru) 76.686,72 eur, z toho vySka istiny je 44.750 eur a vySka urokov s poplatkami
31.936,72 eur. Priemerna hodnota RPMN: 6,21 %.

2.4 Dalej Zalobcovia poukazuju na nekalé podmienky uvedené v &l. Il, bod. 2) a 3) kde pri splneni poétu
splatok 192 x 424,50 eur mesacne = 81.904 eur, €o je viac ako 4 nasobok zapozi¢anej sumy. (16.966,51
eur) nekoreSponduje ani Zalovanou uvadzana celkova vyska uveru v sume 45.192 eur, ktora je 81.504
eur. Zalobcovia poukazuji na nekalé praktiky Zalovanej uvedené v &l. Il bod 2), 3), kde Zalovana deli
poskytnuty uver na rbézne &asti neposkytuje ho Zalobcom v celosti, odvolava sa na ,Cennik® mimo
zmluvy, nedpecifikuje taxativne udaje. Tymto stavia Zalobcov do zjavnej nevyhodnosti a nerovnovahy
voci zalovanej. Napadnuta vec zalobnym navrhom je spotrebitelska zmluva a teda sa na fiu vztahuju
podmienky v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach.
Zmluva ma pravne vady v rozpore s § 53 ods. 1), ods. 4 pism. b), ods. 5, ods. 6, ods. 7 Obc&ianskeho
zakonnika. Neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy su Obchodné podmienky, ktoré su spracované v
rozpore s § 53¢ Obcianskeho zakonnika, spracované inym pismom ako zmluva, ¢im zo zakona (ex offo)
je tato zmluva neplatna.

2.5 Zalobcovia poukazuji na to, Ze ako spotrebitelia sa v porovnani s dodavatelom - Zalovanou
nachadzaju v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti,
a tato situacia ich vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho
aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v predmetnom pripade Zalobcovia nemali
moznost' podstatnym spOsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj
zmluvné dojednania. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatefom vopred pripraveny. Len velmi
tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej dolozky nesie. Uver je zjavne nevyhodny, sumy uvedené Zalovanym su iné aka je
skuto€nost. Su uZernicke v konelnej pozadovanej sume a v rozpore so zakonom. KedZe zmyslom,
cielom a uc€elom pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela je poskytnut spotrebitelom
minimalne takud uroven ochrany, akd je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutroStatny sud
(Rozhodcovsky aj vSeobecny) je povinny vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutrostatneho
prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. Teda svoj 0 neprimerane;j
povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky opieraju aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci
C-243/08 zo diia 04.06.2009 Pannon GSM Zit proti Erzsébet Sustikné Gyérfi bod 40, v ktorom
Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom
a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta a ktora priznava
pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo
predajcu alebo dodavatela, spifia vSetky podmienky, aby mohla byt' z hladiska smernice 93/13/
EHS kvalifikovana ako nekald. Zalobcovia dospeli k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v



predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie viazany a tato je
v rozpore prislusnymi ustanoveniami najma § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako aj v rozpore s
ustanoveniami smernice 93/13/EHS.

2.6 Dalej zalobcovia v &lanku V Zaloby cituju zo zékona o spotrebitelskych Gveroch, Obgianskeho
zakonnika a Zmluvy o fungovani EU. Zaverom poukazali na to, Ze tunajsi sud pravoplatnym rozsudkom
sp. zn. 21C/334/2015 s rovnakymi Zzalobcami aj Zalovanou vo veci neplatnosti spotrebitelskej zmluvy
pod &. U 19983-08 zo dna 02.12.2008 s navySenim Ciastky Zmluvou ¢&. U-22872-09 zo dria 02.09.2009
v celkovej vyske istiny 81.504 eur s prisluSenstvom, zamietol Zzalobu Zalobcov z dévodu nedévodnosti
navrhu ako aj spatvzatim Zaloby Zalobcom v 2. rade, ¢im bol naruSeny stav okruhu u€astnikov do
pravoplatného rozhodnutia o zalobe, kde stav okruhu uUCastnikov musi trvat do ukoncenia sporu
rozhodnutim sudu. Konanim Zalobcu v 2. rade bola stratena aktivna vecna legitimacia oboch u¢astnikov.
Podana Zaloba s uplnym okruhom uc€astnikov dava procesny predpoklad iného rozhodnutia sudu.

2.7 V priebehu konania, a to podanim zo dfia 07.10.2019 vzali Zalobcovia Zalobu spat v €asti tykajucej
sa neplatnosti Zmluvy o poskytnuti Uveru "HypoP6zi¢ka" gislo U 19983-08 zo dria 02.12.2008. Aj ked
toto Ciastocné spatvzatie oznadili ako zmenu petitu, podla jeho obsahu ide o spatvzatie Easti Zaloby.

3.1 Na dorucenu Zalobu reagovala Zalovana tak, Ze udelila na svoje zastupovanie v konani plni moc
advokatovi, ktory sa pisomnym vyjadrenim zo dria 16.08.2019 vyjadril k Zalobe. V fiom uviedol to, Ze
si v Uvode svojho vyjadrenia dovofuje poukazat na skutoCnost, Ze Zalobcovia podali totoznu Zalobu
na Okresnom sude Trencin uz v roku 2015; sidom bolo konanie vedené pod sp. zn. 21C/334/2015.
Konanie bolo skonéené zastavenim konania voci Zalobcovi v 2. rade z dévodu spatvzatia a vo zvySku
zamietnutim Zaloby. Ako dévod zamietnutia Zaloby sud v odévodneni rozsudku zo dria 10.05.2018 ¢&.
k. 21C/334/2015-96 uvadza okrem konstatovania absencie vecnej legitimacie na strane Zalobcov aj
skuto€nost, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni
a ,mozno konStatovat, Ze pri posudzovani celkového obsahu tychto zmlav neboli zistené konkrétne
dévody, pre ktoré by tieto Gverové zmluvy boli neplatné”. Zalovana preto z opatrnosti poukazuje na
prekazku res iudicata.

3.2 Dalej zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze Zalovana ako veritel uzatvorila so Zalobcami
ako diznikmi dra 02.12.2008 Zmluvu o poskytnuti Gveru ,,HypoPd8zicka“ & U XXXXX-XX (dalej
aj ako ,,Uverova zmluva 1), na zéaklade ktorej bola Zalobcom poskytnuta celkova vyska Gveru
v sume 28.213,17 EUR, ktord sumu uveru spolu s prisluSenstvom (v podobe napr. urokov) sa
Zalobcovia zaviazali podpisom danej zmluvy vratit v pravidelnych 204 mesacénych splatkach. Nasledne
Zalovana ako veritel' uzatvorila so Zalobcami ako diZznikmi diia 02.09.2009 aj Zmluvu o poskytnuti
averu ,,HypoPézigka“ &. U XXXXX-XX (dalej aj ako ,,Uverova zmluva 2“ alebo ,zmluva®“), na zaklade
ktorej bola Zalobcom poskytnuta celkova vySka Uveru v sume 45.192,- eur, ktoru sa Zalobcovia zaviazali
podpisom danej zmluvy vratit v pravidelnych 192 mesalnych splatkach. Ako je zrejmé z &lanku 2
Uverovej zmluvy 2, na zaklade dohody zmluvnych stran bol dih Zalobcov plynuci z Uverovej zmluvy
1 vyplateny pefiaznymi prostriedkami poskytnutymi na zaklade Uverovej zmluvy 2 (vid ast C Gveru
v Clanku 2 Uverovej zmluvy 2; tzv. refinancovanie/relverovanie). Z uvedeného je zrejmé, Ze dih
Zalobcov plyntci z Uverovej zmluvy 1 zanikol jeho splnenlm (vyplatenim) cez Uverovi zmluvu 2. Ak
zanikol dlh, zjednodugene povedané zanikla i samotna Uverova zmluva 1. Pokial sa teda Zalobcovia
prostrednictvom svojej Zzaloby domahaju &i uz uplného alebo &iastodného uréenia neplatnosti Uverovej
zmluvy 1, domahaju sa uréenia neplatnosti uz v roku 2009 zaniknutej zmluvy - na takom urCeni
prirodzene nemd&zu mat Zalobcovia Ziaden zaujem, a uz vébec nie naliehavy, dana zmluva totiz ,,uz
neexistuje®. V danej Casti je preto Zaloba neopodstatnena a bez potreby bliz8ieho skimania odsudend
na neuspech. S ohfadom na uvedené sa v dalSom texte tohto vyjadrenia k Zalobe v podstate venuje
uZ len tej Casti Zaloby, ktorou Zalobcovia napadaju existujucu Uverova zmluvu 2. Zalovana dava ako
prvé do pozornosti sudu skutoCnost, Ze do dnesSného dfia nebola splatena ani istina poskytnutého
uveru. Vyrie$it otdzku pripadnu vysku pohfadavky veritefa, mozno len v konani o navrhu na plnenie,
nie v konani o uréenie neplatnosti zmluvy; v konani na plnenie sa totiz platnost zmluvy posudzuje ako
prejudicialna otazka vo vztahu k veci samej. Samotné konanie o urenie totiZ nie je spdsobilé odstranit
stav pravnej neistoty a zadkonite ho musi nasledovat’ i konanie na plnenie. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy 2 tak u Zalobcov teda nie je dany.



3.3 Zalobcovia v podanej Zalobe poukazuji na Udajné ,nekalé podmienky“ Uverovej zmluvy 2, kedze
splatena suma by vo vysledku Udajne viac ako $tvornasobne prevySovala zapozi¢ani sumy. Zalovana
dava do pozornosti, Ze Zalobcom bol poskytnuty uver vo vySke 45.192,- eur a nie 16.966,51 eur ako
nespravne konstatuju. Uver bol poskytnuty v asti A Gveru v sume 16.966,51 eur na Ucet klienta, v
Casti B uveru vo vySke 442 eur a v €asti C v sume 27.783,49 eur na splatenie pohladavky zalovanej z
Uverovej zmluvy &. 1. Zalovanej nie je zrejmé, akym spdsobom ma byt presné zadefinovanie uéelu Gveru
nekalou obchodnou praktikou ako konstatuju Zalobcovia. Zalobcovia sa v podanej Zalobe odvolavaju aj
na ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika a Zalovana z toho vyvodila, Ze vyzyvaju sud, aby sdm preskumal
neprijatelnost zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve 2. V prvom rade su Zalobcovia povinni v ramgi
opisu rozhodujucich skuto€nosti tvrdit, ktoré zmluvné podmienky su podfa nich neprijatelné, z akého
dovodu, a aky suvis maju s predmetom konania, nestaci teda len vSeobecne konstatovat, Ze zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Pokial by sa chceli Zalobcovia domahat' len vyslovenia
neprijatelnosti nimi oznaéenych zmluvnych podmienok (hoci v tomto pripade ich Zalobcovia neoznagili),
resp. nekalych obchodnych praktik nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu, jednalo by sa o konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach v zmysle § 301 Csp. V takomto konani by v8ak neboli
opravneny podat Zalobu, nakolko takuto Zzalobu méze v zmysle § 302 Csp podat len pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohlfadu podla osobitného predpisu. Pokial
ide o ust. § 53¢ Obcdianskeho zdkonnika, Zalovana uvadza, Ze predmetné ustanovenie zakona nebolo
v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy 2 G&inné. Zaroven Zalovana uvadza, Ze Uverova zmluva 2 je vyfata
spod pdsobnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ktory v § 1 ods. 2 pism. e) uvadza, Ze zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti uveru do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky uver.

4.1 Na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe reagovali Zalobcovia replikou zo dha 07.10.2019. V nej
predovSetkym zobrali Zalobu &iasto&ne spat, ako vyplyva uz z vySSie uvadzaného bodu 2.7 tohto
odbévodnenia.

4.2 Takisto v replike uviedli, Ze nesuhlasia s prekazkou tzv. res iudicata ani s tvrdenim Zalovanej o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe. Suhlasia s tvrdenim Zalovanej, Ze z
uverovej zmluvy 2 nebola splatena ani istina uveru. Aj napriek opanému nazoru sporovych stran k
platnosti alebo neplatnosti Uveru, Zalobcovia vysli vo&i Zalovanej v Ustrety v tom, Ze navrhovali mozZnosti
splatkového kalendara a to pred rozhodnutim vo veci samej (konanie pod sp. zn. 21C/334/2015),
reakcia Zalovanej bola exeku¢na Cinnost. Z uvedenych dévodov bola podana tato Zaloba s déraznejSim
spochybnenim platnosti zmluvy samotnej pre jej rozpory s Ob&. zakonnikom a zakona pre ochranu
spotrebitelov, Zalobcovia vystupuju ako spotrebitelia a nie podnikatelia. V napadnutej veci bola
uzatvorena len jedna platna zmluva, kumulaciou zmluvy 1 do Zmluvy 2, ktora sice bola nad 20.000
eur, ale v dikcii zakona, ktory sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru. Zrudenie predtym uzavretej
zmluvy a ponechanie v platnosti len novej zmluvy preukazuje, Ze nie je splnena dikcia viacerych zmlav.
V ostatnej €asti repliky Zalobcovia znovu opakuju skuto¢nosti uvadzané v Zalobe.

5.1 Na repliku Zalobcov reagovala zalovana duplikou zo dfia 05.05.2020. Ako podstatné na svoju obranu
uviedla, Ze podfla § 137 pism. d) CSP Zalobu o urenie pravnej skutoénosti mozno podat, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze zmluvy a iné pravne ukony ich
existencia, platnost €i neplatnost’ su pravnymi skutonostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Nova
pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma hmotného prava). Zalobu v &asti o uréenie
neplatnosti zmluvy povazuje za Zzalobu na ur€enie pravnej skutoénosti. Podmienkou pripustnosti takejto
Zaloby je, Ze moznost podania takejto Zaloby vyplyva z osobitného predpisu. Pravna norma obsiahnuta
v ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom 01.01.2018 takéto urcenie umozriuje
(spotrebitel sa méze pred sudom domahat' ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou), avSak iba vo
vztahu k spotrebitel'skych uverom, ¢o predmetny uver nie je, kedZe podla § 1 ods. 2 pism. e) zak. &.
258/2001 Z.z. (v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy) zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru do 200 EUR a nad 20 000 EUR, preto ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. nie je v danom
pripade aplikovatelné.



5.2 Vyjadrenie Zalovanej k platnosti Dohody o zraZkach zo mzdy je irelevantné, a preto ho sud ani
neuvadza. Zalovana takisto uviedla aj to, Ze v suvislosti s navrhovanym petitom poukazuje na zjavnu
chybu vo vyske tvrdenej poskytnutej istiny pri tejto zmluve. Ako Zalovana uviedla, Uver poskytnuty na
zaklade uverovej zmluvy 2 bol vo vySke 45.192,- eur. Istina je mnoZstvo finanénych prostriedkov, ktoré
si Clovek pozi€al a nie suma, ktoru je klient povinny banke vratit. Suma 81.504,- eur predstavuje sumu,
ktoru Zalobcovia zaplatia v pripade riadneho plnenia splatok. Tato suma v sebe zahffia okrem istiny aj
uroky a aj poplatky za poistenie. Zaroven tato suma ocividne nie je 4 nasobok poskytnutého Uveru, ako
tvrdia Zalobcovia. Zalobcovia opatovne povazuju poskytnutie Gveru na rézne Géely za nekalt obchodnu
praktiku. Zalovanej véak nie je zrejmé, pre¢o by rozdelenie Gveru na niekolko &asti, kedy sa presne
Specifikuje ucel tej ktorej Casti (vSetko na Ziadost klienta), ma byt nekalou obchodnou praktikou. Napokon
z podaného vyjadrenia to ani nie je mozné vyvodit.

6.1 Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcov a pravneho
zastupcu Zalovanej. Pojednavania sa zugastnila zalobkyria v 1. rade (aj napriek jej Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, ktord sudu dorugila 1 defi pred pojednavanim) a pravny zastupca zalovanej. Zalobca v
2. rade sa pojednavania nezuc&astnil, pri¢om jeho neucast ospravedinila Zalobkyria v 1. rade z dévodu
jeho pracovnej vytaZzenosti.

6.2 Zalobkyha v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze momentalne nie je pripravena a je v nevyhode,
nakolko nema Ziadne papiere so sebou. Vie, o je predmetom tohto sporu. Nema Ziadne navrhy na
vykonanie dokazovania.

6.3 Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana zotrvava na svojich doterajSich
vyjadreniach v tomto konani. Na doplnenie uvadza, Ze ako hlavny dévod zamietnutia Zaloby je v danom
pripade skuto¢nost, Ze konanie na tunajSom sude sp. zn. 21C/334/2015 sud posudzoval platnost’, resp.
neplatnost predmetnej Uverovej zmluvy a prijal zaver, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny
zaujem na takomto ur€eni a takisto nepreukézali Ziadne dévody neplatnosti Uverovej zmluvy. Preto je
tu dana aj prekazka res iudicata, pre€o by mal sud Zalobu zamietnut. Takisto dévodom na zamietnutie
Zaloby je to, Ze Zalobcovia len velmi vSeobecne odkazuju na ochranu spotrebitela, Zze zmluva by mala
obsahovat nejaké nekonkrétne neprijatefné podmienky. Ni¢ konkrétne vSak nie je tvrdené, to o by malo
spbsobovat neplatnost’ Uverovej zmluvy. Do pozornosti sudu dava aj tu skutoénost, Ze povodne Cerpané
dva uvery sluzili v prvom rade na uhradu starych zavazkov zalobcov, celkovo bola poskytnuta suma
73.405,17 eur, priCom doposial uhradili zalobcovia sumu 14.527,61 eur. Celkova suma tzv. nového Gveru
bola 27.331,71 eur. Boli uhradené staré dlzoby a nova istina Uveru nebola ani zdaleka uhradena. Toto
konanie o neplatnost Uverovej zmluvy je len ur€itym spésobom rieSenia zlej finanéne;j situacie Zalobcov, a
preto Zalobcom nemozno aj z tohto dévodu priznat sidnu ochranu. Zalovana navrhuje Zalobu zamietnut
v celom rozsahu a priznat jej nahradu trov konania.

6.4 Sud v priebehu konania vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to: €. I.
8 zmluva o poskytnuti Uveru, &. I. 14 formular o zmluvnych podmienkach zmluvy, &. I. 15 obchodné
podmienky VUB, &. |. 16 prehlad poistného krytia, &. |. 14 Ziadost o uver, &. . 16 zmluva o poskytnuti
averu, &. |. 18 formular o zmluvnych podmienkach, &. I. 19 obchodné podmienky VUB, &. |. 63
rozsudok KS v TrenCine, sp. zn. 5C0/227/2018.Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
pre rozhodnutie o Zzalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych
predpisov a vec pravne posudil.

6.5 Dria 02.09.2009 uzatvorili Zalobcovia ako dIZnici so Zalovanou ako veritefom, Zmluvu o poskytnuti
uveru ,HypoP&zZicka“ €. U XXXXX-XX, na zaklade ktorej poskytla Zalovana Zalobcom uver v celkove;j
vySke 45.192 eur. Istina Uveru bola poskytnuta Zalobcom tak, Ze suma 16.966,51 eur bola prevedena
na ucet dlznikov, suma 442 eur bola prevedena na ucet iného veritela Zalobcov za u€elom uUhrady
vydavkov - nakladov Consumer Finance Holding a.s. suvisiacich s poskytnutim Gveru vynaloZenych na
tento u€el Consumer Finance Holding a.s.. Tretia Cast’ istiny v sume 27.783,49 eur bola uréena na
Uhradu pohfadavok Zalovanej voci Zalobcom z inej zmluvy €. 19983 (tzv. prefinancovanie uveru). RPMN
bola v zmluve uvedena vo vyske 7,70 %, urok vo vyske 7,20 % p.a., priemernd RPMN bola uvedena
vo vyske 6,21 %. Dalej boli v tejto uverovej zmluvy uvedené zmluvné podmienky a st¢astou zmluvy su
aj Obchodné podmienky na &.I. 19 spisu. Zalobcovia doposial splatili zo sumy poskytnutého tveru iba
sumu 14.527,61 eur, pricom Uver bol poskytnuty pred viac ako 11 rokmi.



7.1 Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7.2 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7.3 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7.4 Podla § 1 ods.2 pism.e/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni platnom
a ucinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, t.,j. diia 02.09.2009, zdkon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

7.5 Podla § 11 ods.4 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom od 01.01.2018,
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

7.6 Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

8.1 Zalobcovia sa po &iastoénom spétvzati Zaloby (vo vztahu k Gverovej zmluve 1) domahaju uréenia
neplatnosti uverovej zmluvy 2, teda Zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoP&zZicka“ ¢. U 22872-09 z
02.09.2009. Sud tuto ich Zalobu zamietol z dvoch dévodov.

8.2 Prvym je samotna skuto&nost, Ze Zalobcovia sa mézu podla § 137 pism.d/ Civilného sporového
poriadku (CSP) domahat neplatnosti pravneho Ukonu (uréenia pravnej skuto€nosti) ak pravo na
pozadované ur€enie vyplyva z osobitného predpisu. Aj ked v danom pripade ide o spotrebitelsky
spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko Zalobcovia su fyzickymi osobami a pri uzatvarani
uverovej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti
a zalovana naopak konala v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, teda ako dodavatelka, nejde
v pripade uverovej zmluvy o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a to v zmysle § 1 ods.2 pism.e/ zak.c.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol platny a ucinny v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
tj. diha 02.09.2009. V pripade uverovej zmluvy totiz bol poskytnuty Uver v sume vys3ej ako 20 000
eur, ¢o zakonodarca vynal spod pésobnosti zdkona o spotrebitelskych Uveroch a vyslovne takyto uver
nepovazoval za spotrebitelsky Uver. Na dany vztah teda nedopada ustanovenie § 11 ods.4 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, pretoZze nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Sud teda prisvedCuje
spravnosti argumentéacie zalovanej v tejto Casti, o samo osebe vedie k zamietnutiu Zaloby.

8.3 Druhym, sekundarnym a aj nadbytonym dévodom zamietnutia Zaloby, ktorym sa vSak sud takisto
zaoberal, je ta skuto€nost, Ze aj keby Zalobcovia mali pravo domahat' sa neplatnosti Uverovej zmluvy,
sud nezistil Ziadny dévod neplatnosti tejto zmluvy. Vo vSeobecnosti pre zmluvu o Uvere, ktorej zakonna



(pravna) uprava je obsiahnuta v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika plati, ze je zmluvou, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut diZnikovi na jeho Ziadost pefiazné prostriedky v stanovenej vySke a
diznik sa zvazuje poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit uroky. Pre zmluvu o uvere Obchodny zakonnik
nestanovuje Ziadnu formu. Podstatnymi €astami zmluvy su uréenie subjektov (veritela a dlznika),
uréenie poskytovanych pefaznych prostriedkov €o do Ciastky a meny a zavazok diznika, Zze poskytnuté
penazné prostriedky vrati a zaplati uroky. DIZnik mdZze, pokial si strany nedohodnu lehotu ind, pozadovat
dojednanu Ciastku do doby, pokial je poskytnutie Uveru niektorou zo stran vypovedané. Veritel je povinny
pozadované prostriedky poskytnut v lehote, ktoru si strany dohodli, alebo ktort vo svojom poZiadavku
stanovil diznik, inak bez zbyto€ného odkladu po doru€eni Ziadosti. Povinnostou veritela je prijat vratené
prostriedky a to i pred dohodnutou lehotou. DIZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
lehote dohodnutej v zmluve, inak podla vSeobecnych ustanoveni Obchodného zékonnika, alebo ak je
to pre spotrebitela priaznivejSie podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

8.4 K dévodom neplatnosti tverovej zmluvy v zasade Zalobcovia ni¢ pravne relevantné neuviedli. Ich
argumentacia je v3eobecna, bez ohlfadu na dany zmluvny vztah. Ani sud po vykonani dokazovania
nevzhliadol Ziadny dévod neplatnosti Uverovej zmluvy. PredloZena Gverova zmluva spifia podla obsahu
jej pisomného vyhotovenia vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre jej platnost, a ktoré su popisané
vy$8ie (oznalenie zmluvnych stran, urCenie konkrétnej vydky Uveru, zavazok diznika zaplatit' aroky a
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky). Takisto nie je bez povSimnutia sudu, Ze Uverovou zmluvou sa
zmluvné strany riadili po dIhSi ¢as, az do doby, kedy prestali Zalobcovia ako diZnici Uver riadne splacat.

8.5 Argument Zalobcov, Ze Zalovana pouZila nekalé praktiky, pretoZe rozdelila poskytnuty Uver na rozne
Casti a neposkytla ho Zalobcom v celosti, je absolutne nedbévodny. Takyto postup nemozno povazovat za
nekalu praktiku, priom samotni Zalobcovia s takymto postupom vyjadrili suhlas a niekolko rokov takyto
stav pretrvaval a platil. Takisto namietka Zzalobcov, Ze Zalovana sa odvolava na ,,Cennik® mimo zmluvy,
je nedévodna. Ide o Standardny bankovy postup, aprobovany pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Sud v takomto konani Zalovanej nevzhliadol Ziadnu protipravnost. Rovnako tak to plati aj o namietke
Zalobcov, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su Obchodné podmienky, ktoré su spracované v rozpore
s § 53¢ Obgianskeho z&konnika, inym pismom ako zmluva.

8.6 Zaverom sud uvadza, Ze odplata za poskytnutie Uveru, teda urok, neméze byt v danom pripade
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to v zmysle § 53 ods.1 Ob¢ianskeho zdkonnika, navyse RPMN
vo vy8ke 7,70 % nie je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. nezaklada dévod neplatnosti dohody o odplate,
resp. uroku. Sud nepovaZuje za dévodné tvrdenie Zalobcov, Ze Uver poskytnuty Zalovanou Zalobcom
na zaklade uverovej zmluvy je zjavne nevyhodny, resp. Ze urok je Uzernicky. Ak by tomu tak bolo,
zrejme by Zalobcovia neprodukovali tvrdenie, Ze: ,Zalobcovia vysli voCi Zalovanej v Ustrety v tom, Ze
navrhovali moznosti splatkového kalendara a to pred rozhodnutim vo veci samej (konanie pod sp. zn.

21C/334/2015), reakcia Zalovanej bola exekucna innost.“ (.. 44 spisu).

8.7 Argumentacia Zalobcov ohladne neplatnosti rozhodcovskej doloZky v uUverovej zmluve je mimo
Zalobny navrh a nesuvisi s podstatou tohto sporu. Preto sa fiou sud ani blizSie nezaobera.

8.8 Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze vo veci existuje prekazka veci uz raz rozhodnutej, tzv. res iudicata,
tak sud k tejto namietke uvadza, Ze nie je dovodna. Aj ked sa na tunajSom sude pravoplatne rozhodlo v
konani vedenom pod sp.zn. 21C/334/2015 o Zalobe o neplatnost rovnakej Uverovej zmluvy, a to tak, Ze
Zaloba bola zamietnutd, neslo o rovnaky spor, resp. sudenu vec. V uvedenom sidnom konani totiz nebol
dany rovnaky okruh uc¢astnikov (tento nebol Uplny), ¢o aj v kone€nom désledku privodilo zamietnutie
Zaloby z procesnych dévodov, bez preskimania merita veci. Teda sud vébec nerozhodoval o podstate,
resp. obsahu pravneho vztahu rovnakych sporovych stran.

8.9 K Ziadosti Zalobkyne v 1. rade, aby do konania vstipilo Obc&ianske zdruzenie OSPO Martin,
ktoru predniesla sudu po prednese zavere¢nych reci na pojednavani, sud zaverom uvadza Ze ide
o navrh na pribratie osobitného subjektu v zmysle § 95 ods.1 Civilného sporového poriadku. Institat
pribratia osobitného subjektu je fakultativnym instititom, €¢o znamena, Ze sud nie je povinny tomuto
navrhu vyhoviet. Sud v priebehu tohto konania nezistil, Ze by na ochranu prav Zalobcov bol potrebny
takyto postup. Je tomu tak najma z dévodu, Ze Zaloba Zalobcov je z nimi uvadzanych dévodov zjavne
nedévodna (s ohladom na odévodnenia tohto rozsudku). I18lo by tak o nehospodarne vedenie konania



a predlZovanie spornosti pravneho vztahu sporovych stran. Rovnako tak zalobkyria v 1. rade neméze
poZadovat, aby sud do konania pribral osobitny subjekt, ktory ona urci.

9. Vyrokom |. tohto rozsudku sud podfa § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku rozhodol o zastaveni
konania v €asti uréenia neplatnosti Zmluvy o poskytnuti dveru "HypoPézi¢ka" Cislo U 19983-08,
pretoZe Zalobcovia vzali Zalobu v tejto Casti spat. V zmysle uvedeného ustanovenia Civilného sporového
poriadku rozhoduje sud o ¢iasto€nom spatvzati Zaloby v rozhodnuti vo veci same;j.

10.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

10.3 O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze
Zalovana bola v konani plne uspesna. O vySke trov Zalobcu rozhodne sudny uUradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



