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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcov: 1/ O. Z.H., J..
XXXXXXXX, G. Y. XXX, XXX XX'Y., 2/ L. Z., J.. XX XX.XXXX, G. Y. XXX, XXX XXY., obaja pravne
zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO:
31954448, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom
Bogna 10, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.019,16 eur a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 20Csp/252/2017-191 zo dia 13.12.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, Zze Zalovana je povinna vydat Zalobcovi v 1. a 2. rade bezdévodné obohatenie
vo vyske 1.019,16 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.019,16 eur od 13.10.2017
do zaplatenia.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania voéi zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 12.10.2017 sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.019,60 eura a urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky predstavujucej spracovatelsky
poplatok vo vySke 122,78 eura. O uvedeného sa domahali titulom zmluvy o splatkovom uvere zo dha
01.04.2010, v zmysle ktorej im Zalovana poskytla spotrebny Gver vo vySke 5.000,- eur s mesacnou
splatkou vo vySke 64,07 eura od 30.04.2010 do 20.05.2010 vo vyske 82,95 eura s ro¢nou urokovou
sadzbou 14,90 % RPMN, 17,72 %, priemernou RPMN 19,11 % a konecnou splatnostou uveru
20.03.2020 s celkovymi nakladmi vo vyske 5.057,09 eura. Zalovanej vSak doposial Zalobcovia na
predmetny uver zaplatili sumu 5.896,38 eura. KedZe zmluva obsahuje nespravny udaj o celkove;j
vySke spotrebitelského Uveru, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 5.000,- eur, a to z dévodu, Ze
Zalobcom Zalovana v skuto&nosti poskytla tver vo vyske 4.877,22 eura. Takéto zavadzanie Zalobcov ako
spotrebitelov ma rovnaké désledky ako neuvedenie udaju o celkovej vySke spotrebitelského Gveru. Z
vySSie uvedeného dévodu maju Zalobcovia ako spotrebitelia za to, Ze sa Zalovana na ich ukor v rozdiele
medzi poskytnutou a zaplatenou sumou bezdévodne obohatila.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie), napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
,|. Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.”



3. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanovenim § 2 pism. a), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. e) a pism. i), § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1a4,§ 53 ods. 1az 3, §
451 ods. 1, § 451 ods. 2, § 456, § 100 ods. 1, 2 a 3 a § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo odévodnil tym, Ze strany konania uzatvorili dfia
01.04.2010 Zmluvu o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcom
spotrebny uver vo vyske 5.000,- eur, s mesacnou splatkou vo vyske 64,07 eura do 30.04.2010, a od
20.05.2010 vo vySke 82,95 eura, ro¢nou urokovou sadzbou 14,90 %, RPMN 17,72 %, priemernou RPMN
19,11 %, konecnou splatnostou uveru 20.03.2020 a celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske
5.057,09 eura. V bode 1. &asti |. zmluvy je uvedeny spracovatelsky poplatok vo vySke 122,78 eura.
Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dna 28.08.2017, dria 24.03.2016
Zalobcovia predloZili zdruZeniu Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.04.2010, po
posudeni ktorej ich informovali, Ze podla ich nazoru je zmluvou bezuro&nou a bez poplatkovou a
taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhfadom na to, Ze ako spotrebitelia uhradili vy3siu
sumu ako im bola poskytnuta informovali ich, Ze ak im veritel poskytol Uver vo vySke 4.877,22 eura
(kedZe si zapocital spracovatelsky poplatok vo vySke 122,78 eura) a uhradili 5.896,38 eura, doslo
k bezdébvodnému obohateniu na strane veritefa Slovenskej sporitelni, a.s. o sumu 1.019,16 eura a
Ze maju pravo sa sudnou cestou domahat' vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia. Podla
predloZzeného vypisu z U¢tu zalobcov im bola dia 01.04.2010 vyplatena suma 4.877,22 eura. Zaroven
bol uhradeny spracovatelsky poplatok vo vyske 122,78 eura. Podla predloZenej Ziadosti o poskytnutie
Uveru Zalobcovia poZziadali o spotrebny Uver na Cokolvek vo vyske 5.000,- eur. Zaroveri poziadali, aby sa
spracovatelsky poplatok vyplatil z prostriedkov Gveru. Zalobca v 1. rade pri svojom vysluchu uviedol, Zze
v roku 2010 poziadal zalovanu o pézi€¢ku vo vyske 5.000,- eur. Tuto splacal v mesacnych splatkach po
80,- alebo 85,- eur. KedZe nemal staly prijem, tak sa dostal do omeSkania, ale ked' si nasiel zamestnanie,
tak to doplatil. Po Siestich rokoch sa bol informovat, kofko vyplatil a kolko mu eSte zostava vyplatit. Tito
mu povedali, Ze zostava vyplatit' 4.200,- eur. Zdalo sa mu to vela a tak kontaktoval zdruZenie, kde mu
povedali, aby doniesol zmluvu a vypisy z uétov. Vypisy z uétom mu nechceli dat’ a preto musel ist' do
N. na poboc&ku, kde mu tieto vypisy dali. Odniesol zdruZeniu ich a dal plnomocenstvo. Potom mu priSiel
domov doklad, Ze sa Slovenska sporitelfia na jeho ukor obohatila o 1.019,- eur. To sa udialo v marci
2016. dalej uviedol, Ze ked nemal peniaze, tak poziadal syna, aby za neho mesaénu splatku vyplatil a
ked dostal vyplatu tak to vratil . Dalej uviedol, Ze je laik a si myslel, Ze ked uz zaplatil viac ako 5.000,-
eur, Ze ma tuto pozicku splatenu. pdzicku bral v nudzi, ked nemal finanéné prostriedky. Zdruzenie mu
ku zmluve povedalo, Ze zmluva je nevyhodna, nema dalej platit a reagovat na vyzvy, Ze sud rozhodne.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil tym, Ze po zrudeni rozsudku predmetom
konania zostalo rozhodnut o bezdévodnom obohateni vo vySke 1.019,16 eura. Sud sa v zmysle
pokynu odvolacim sidom v prvom rade zaoberal, i na strane Zalovanej do$lo k vzniku bezdévodného
obohatenia. Zalobcovia svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzovali od chybajicich
nalezitosti podla ZoSU, a to celkovej vysky a meny poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie a vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Pokial ide o
napadanu nalezitost, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak podla nazoru
sudu Ziadnym spdsobom vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU nemozno dospiet’ k zaveru o
nutnosti roz¢lenenia splatky, ktora bola dohodnuta v zmluve, ako celkova splatka zahffiajuca istinu, urok,
pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve v ramci danej nalezitosti zmluvy roz&lenena na jednotlivé jej
zlozky. Ak by zadkonodarca mal tuto snahu, nepochybne by sporné ustanovenie naformuloval tak, aby
bolo z neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka urokov a
osobitne splatka poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze uvedené ustanovenie je totozné
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. |) su€asného zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z. z.
v zneni u€innom do 30.04.2018, ktorého vyklad uz podal Najvy3si sud SR v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo 56/2018 a sp. zn. 4Cdo/211/2017, kde sud rovnako dospel k zaveru, ze
nemozno od dodavateflov Ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis splatok na jednotlivé ¢asti. Sud
ma preto za to, Ze je naplnenim zakona ak Zalovana v zmluve uviedla iba vySku splatky bez jej roz&lenia
na istinu, uroky a poplatky. Pokial ide o Zalobcami namietanu naleZitost' a to celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, tak podla nazoru sudu
predmetna naleZitost sa v zmluve nachadza v spravnej vyske. Zalobcom bol poskytnuty Gver vo vyske
5.000,- eur. Tito v Ziadosti o poskytnutie Gveru mali moznost si zvolit spdsob thrady spracovatelského
poplatku, a to bud’ z prostriedkov Uveru alebo z prostriedkov klienta. Tito si zvolili spdsob uhrady z
prostriedkov Uveru, priom v konani tito skuto&nost nepopreli. Zalobcovia teda mali k dispozicii celu



vySku Uveru, s touto mohli disponovat’ a sami si zvolili spdsob uhrady spracovatelského poplatku.
Nemozno preto suhlasit’ so Zalobcami, ze zo strany Zalovanej iSlo o zavadzanie spotrebitela, ked im
bol poskytnuta suma 4.877,22 eura. V zmluve sa teda nachadza spravna celkova vySka uveru. Ak
odvolaci stid poukazuje na bod 91 rozhodnutia Sudneho dvora EU U. XXX/XXXX tak sud je toho nézoru,
Ze zalobcovia mali k dispozicii celi sumu 5.000,- eur. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru nepochybne
vyplyva, Ze Zalobcovia mali moznost zvolit' si, akym spésobom uhradia spracovatelsky poplatok.
Tito si zvolili moznost uhradit poplatok z prostriedkov Gveru. O situaciu, aku predpoklada bod 91
rozhodnutia by iSlo vtedy, ak by Zalobcovia nemali mozZnost volby a automaticky by im bol spracovatelsky
poplatok zapocitany, o sa nestalo. Iny dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zzalobcovia neuviedli
a ani sud pri ex offo kontrole nezistil chybajice naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Preto
narok na bezdévodné obohatenie pokial ide o bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru pokladal sud za
nedévodny. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 05. septembra 2018, sp. zn. 20Csp/252/2017
urgil, Ze zmluvna podmienka - Spracovatel'sky poplatok: 122,78 eura, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy, uvedend v bode 1, Casti I. Zmluvy o splatkovom avere, €. XXXXXXXXXX zo dna 01.04.2010,
uzatvorenej medzi stranami konania, je neprijatelna. Vyrok nadobudol pravoplatnost dria 01.05.2019.
Neprijatelné zmluvné podmienky su absolitne neplatné, a preto maju Zalobcovia pravo pozadovat
plnenie z takejto podmienky, kedZe to zaklada bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu“). Zalovana sa teda na ukor Zalobcov bezdévodné obohatila
o sumu 122,78 eura. Sud sa nasledne zaoberal vznesenou namietkou premi€ania. Ob¢iansky zakonnik
rozliSuje v8eobecnu premi€aciu dobu a osobitné preml€acie doby. VSeobecna premi¢acia doba ma
subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym zakonnikom alebo
inym predpisom ustanovena osobitna premli€acia doba. Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi&acia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojro&na premli&acia doba zac&ina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Objektivna premi€acia doba zac&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o fiom vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu Zalobcu v 1. rade a
prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS sud zistil, Zze zalobcovia sa o vzniku
bezdévodného obohatenia dozvedeli az v mesiaci marec 2016, kedy Zalobcovia predloZili zdruZeniu
Zmluvu o splatkovom uvere a po posudeni, ktorej ich informovali a neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
Ze doslo k bezdovodnému obohateniu na strane Zalovanej. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby sa vyzaduje skutona, preukazatelna vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, €o v danom
pripade nastalo v mesiaci marec 2016. Ak Zalovana nepreukazala, Ze sa Zalobcovia dozvedeli o
bezdbvodnom obohateni skor, sud vychadzal z predloZzeného prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana
HOOS. Zaloba bola podana na sud dfia 12.10.2017, t.j. v dvojroénej subjektivnej premi¢acej dobe. Pokial
ide o objektivnu premli€aciu dobu tak sud zastava nézor, Ze v danom pripade je trojrocna objektivna
premi€acia doba. V konani nebol zo strany Zalobcov preukazany umysel Zalovanej bezddvodne
sa obohatit. Pri umyselnom bezddévodnom obohateni sa, musi byt nespochybnitelnym spésobom
preukdzany umysel, a to i uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa,
a musi existovat’ v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Sud je toho nazoru, ze v €ase uzavretia
zmluvy nemohla Zalovana predpokladat, Ze po 8 rokoch bude spracovatelsky poplatkov vyhlaseny za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ak teda Zalobcovia nepredloZili Ziadne rozhodnutie z obdobia, kedy
bola Zmluva uzavreta (sud o takom rozhodnuti ani nema vedomost), a ktorym bolo Zalovanej vytykana
neprijatelnost spracovatel'ského poplatku, pripadné obdobného poplatku, nemozno bez dalSieho hovorit
0 umyselnom konani Zalovanej. K Uhrade spracovatelského poplatku doslo dfia 01.04.2010, Zalobu
podali Zalobcovia diia 12.10.2017, a preto je narok preml&any uplynutim trojroénej objektivnej premliace;j
doby.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze Zalobcovia boli Uspe3ni v €asti urenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a neuspesni
v Casti vydania bezdévodného obohatenia. Vzhladom na &iasto¢ny Uspech a neuspech stran sud
rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.

7. Proti predmetnému uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1. a v 2. rade (dalej len
.2alobcovia®), v ktorom uviedli, Ze odvolanie podavaju vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci rozhodol
tak, Ze zalobu zamieta. Zalobcovia poukazali na skorsie uznesenie Krajského sudu v PreSove v danej
veci pod sp. zn. 3Co/177/2018 zo diia 04.04.2019, kde bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudené,



pricom podla nazoru Zalobcov sud prvej inStancie rovnako ako pri prvSom rozsudku vychadzal z
mylnych nazorov a ak mu odvolaci sud vytyka v zruSovacom uzneseni nepreskimatelnost’ rozhodnutia,
tak takymto nedostatkom trpi aj odévodnenie &asti terajSieho rozsudku. Sud prvej inStancie ani v
terajSom rozsudku nenaSiel nedostatky v uverovej zmluve, ktoré podla Zaloby spocivaju v absencii
zakonom predpisanych naleZitosti ako aj roz¢lenenie splatky uveru a vySky uveru, o ma za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru. Zarover v podanom odvolani poukazali na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, ktoré sa odklanaju od judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢o sa tyka
poziadavky na roz¢lenenie splatky podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/116/2019 z 28.11.2019, 15C0/71/2019 z 12.12.2019, 20C0/24/2019 z
25.06.2019. Zaroven Zalobcovia v podanom odvolani uviedli, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani
néleZitosti zmluvy, a to celkovej vySky Uveru povazuje za poskytnuty Uver aj sumu spracovatelského
poplatku 122,78 eura, ktoru si Zalovany zapocital na poskytnutie Uveru. Konstatuje, Ze poskytnuty
uver vo vySke 5.000,- eur si Zalobcovia sami zvolili taky spésob Uhrady spracovatelského poplatku
ako sa to uskutocnilo. Tu je logicka rozpornost v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ako si Zalobcovia
vébec takuto skuto€nost mohli zvolit, ked ten isty sud vyhlasil ten isty spracovatel'sky poplatok za
absolutne neplatny. Zaroven sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze ide u Zalovaného o bezddvodné
obohatenie s absolutne neplatnej zmluvnej podmienky, pri€om tento logicky rozpor sidom prvej indtancie
v rozhodnuti, teda konkrétne v jeho odévodneni vysvetleny nie je. Sud prvej indtancie tak dospel k
zaveru, Ze uver nie je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a Zalovany sa tak na ukor Zalobcov obohatil len
0 sumu 122,78 eura z neplatného poplatku. Narok na zaplatenie sumy 122,78 eura povazuje sud
prvej instancie terajSim rozsudkom za premli¢any, uz sice nie v subjektivnej dvojroénej premliCace;j
dobe, ako rozhodol v prvom rozsudku, ale uz len v trojro€nej objektivnej preml&acej dobe neakceptujuc
desatro&nu objektivnu preml€aciu dobu pri umyselnom bezddvodnom obohateni sa Zalovaného na
ukor zalobcov. Co sa tyka umyselného bezddvodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobcov,
ktoré sa premlCuje v desatrotnej dobe, Zalobcovia sa pridrziavaju ich argumentacie obsiahnutej v
odvolani proti prvSiemu rozsudku z 05.09.2018 s naslednou rekapitulaciou a aktualizaciou, ¢o sa
tyka bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho z bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktoré vSak
sud prvej inStancie nezistil, ako aj bezdévodné obohatenie z neplatného poplatku. K umyselnému
bezdévodnému obohateniu na Ukor spotrebitefa Zalobcovia poukazali na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 z 11.04.2018. Z uznesenia NS SR nevyplyvajua zavery,
Zeby u veritefa poskytujuceho spotrebitelské uvery bolo umyselné bezdévodné obohatenie sa na
ukor spotrebitela s desatro¢nou objektivhou premi€acou dobou vylu€ené. Takéto zavery z citovaného
uznesenia NS SR nielenZe vbbec nevyplyvaju, ale naopak vyplyvaju z neho usmernenia, ¢o je
potrebné dokazat, Ze o umyselné bezddévodné obohatenie ide, a to v tom zmysle, Ze na to, aby ilo o
umyselné bezdévodné obohacovanie sa, treba vSeobecnym skutonostiam a faktom o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Gverov désledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotnopravneho pri
pravnom posudeni zavinenia, a to na ¢as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Na to je aj potrebné zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivheho hladiska
a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie. Z uvedeného teda zakonite vyplyva,
Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v
zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napriklad pri bezdévodnom obohateni bez
pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z €asového hladiska,
kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom ur€eni okamihu, kedy k obohateniu doslo, je mozné
pristupit’ ku skimaniu zavineniu veritela, prifom dbkazné bremeno zatazuje zalobcu. Ak Najvyssi sud v
predmetnom uzneseni konstatuje, Ze na preukazanie umyslu obchodnika nestacia samotné vSeobecné
skuto€nosti o profesionadlnom postaveni, tak prave v intenciach zaverov uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky je samotnym konanim Zalovaného dokazany priamy umysel bezdévodne sa naich
Ukor obohatit, a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy prijatim kazdej jednej splatky, ktord ako
Zalobcovia zaplatili po splateni istiny. Teda nie v €ase pripravy a podpisovania zmluvy, ked bezdévodné
obohatenie eSte neexistovalo, ale v Case prijimania jednotlivych splatok, na ktoré Zalovany nemal
narok. Najvyssi sud v predmetnom uzneseni poskytuje navod na aplikaciu desatroCnej objektivnej
premli€acej doby pri umyselnom bezdévodnom obohacovani sa veritefov na Ukor spotrebitela. Priamym
dbkazom o umysle veritela bezdévodne sa obohacovat na ukor spotrebitela zo spotrebitelskych uverov
by bolo priznanie takého umyslu, o vSak zrejme do Uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z
pravnej Upravy spotrebitelskych Uverov z kvalifikacie veritela a predovSetkym z jeho konania. Podstata
aplikacie desatro&nej premliacej doby spociva v tom, Zze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel
prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v



pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento umysel priamo nemusel
mat. V kazdom pripade prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore
so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat a prijal ju vediac, Ze je to platba
prevySujuca spotrebitefovi poskytnuti sumu a nepatri mu z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, pripadne z doévodu neplatnosti Uverovej zmluvy. Objektivna desatroéna preml€acia doba na
premli¢anie bezddvodného obohatenia preto za&ina plynut prijatim kazdej takejto nedbévodne prijatej
platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Je vylu&ené, aby Zalovany ako profesional v
poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby na spotrebitefovi poskytnutd sumu pri
neplatnych Uveroch alebo nad istiny uveru pri bezuro&nych a bezpoplatkovych uveroch a pri neplatnych
zmluvach. Nemali by byt preto Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcov
obohatil umyselne, a preto na posudenie premli€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je
potrebné aplikovat desatro&nu objektivnu preml€aciu dobu. Zaroven poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, ktoré takuto desatro¢nu objektivnu preml€aciu dobu reSpektovali, a to rozhodnutie
5C0/153/2018 zo dfia 16.04.2019, 19C0/149/2018 z 30.05.2019, 19C0/149/2018 z 30.05.2019. Priamo
vo vztahu k Zalovanému o sa tyka jeho umyselného obohacovania sa na ukor spotrebitefa poukazal
na uznesenie Krajského sudu Predov, sp. zn. 24Co/77/2018 z 30.04.2019, v ktorom sa okrem iného
uvadza, Ze Zalovany sa zodpovednosti za uzavretie imperfektnej zmluvy nemdze zbavit' ani s poukazom
na ,gnorantia juris non excusat (neznalost prava neospravedifiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech Zalobkyne. Je skutoéne vefmi tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, ¢o méze
spbsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia obligatérnych obsahovych nalezitosti a pre pripad, Ze sa
tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie trojroénej objektivnej premiCacej
doby uplatnenej v ustanoveni § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika preto nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalovany napriek uzrozumeniu s moznou bezurodnostou a bezpoplatkovostou Gveru
prijimal platby nad ramec poskytnutej istiny, €o nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor spotrebitefa, teda Zalobkyne. Objektivna a premi€acia
doba pre vydanie bezdévodného obohatenia je v takomto pripade desatro¢na, ako to spravne uviedla
Zalobkyna“. Z uvedenych dévodov Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet a
priznat im nahradu trov odvolacieho konania.

8. Sporové strany podanie vyjadrenia k odvolaniu ani podanie odvolacej repliky a dupliky v pisomnej
forme nevyuZili.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani podla
ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad
ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasledujuce
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokoch rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim, teda &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sid Slovenskej republiky 1. US
78/05). K odvolacej namietke o nespravnych skutkovych zisteniach odvolaci sud poznamenava, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskani dolezitych poznatkov,
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a



na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zd6razrnuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu v zasade
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok, alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za to, ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu doslo.

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Z obsahu spisu mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu
doslo.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcami podané odvolanie v zasade obsahuje dve podstatné
odvolacie namietky. Prvou odvolacou namietkou je skuto€nost, Ze sud nezohladnil povinné roz¢lenenie
splatky v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a druhou odvolacou namietkou je skutoénost, Ze
sud prvej indtancie nezohladnil to, Ze realne spotrebitelovi nebola poskytnuta suma 5.000,- eur, ale suma
nizsia, a to o vySku spracovatelského poplatku, ktory predstavoval 122,78 eura.

14. K prvej odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze tato dévodna nebola a v zmysle aktualnej
rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, jedna sa toho &asu uz viac ako o desat
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, nie je v iverovej zmluve potrebné roz&lenenie splatky
na jednotlivé polozky v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch.

15. Co sa tyka druhej odvolacej namietky, Ze spotrebitelovi redlne nebola poskytnuta v zmluve uvedena
celkova suma 5.000,- eur, ale suma poniZena o spracovatel'sky poplatok vo vySke 122,78 eura a z tohto
dévodu Zmluva o spotrebitelskom Uvere nespifia podstatné obsahové nalezitosti v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch, odvolaci sud uvadza, Ze tito namietku je potrebné povazovat’ za dévodnu.
Odvolaci sud nembze suhlasit s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze zo Ziadosti o poskytnutie Uveru
nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia mali moznost zvolit si akym spdsobom uhradia spracovatelsky
poplatok. Tito si zvolili moznost uhradit poplatok z prostriedkov Uveru. O situaciu podla bodu 91
rozhodnutia Stidneho dvora EU U. XXX/XXXX by i§lo podla nazoru sidu prvej instancie iba vtedy, ak
by Zalobcovia nemali moznost volby a automaticky by im bol spracovatelsky poplatok zapogitany, ¢o
sa nestalo. Ani s tymto tvrdenim rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud neméze suhlasit. K
uvedenému odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze €o sa tyka odvolacich namietok Zalobcov vo&i vyroku
II. napadnutého rozhodnutia, ktori vo svojom odvolani namietali zmato&nost rozhodnutia z dévodu, Ze
sud prvej inStancie najskor posudil spracovatelsky poplatok ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, pri¢om
nasledne konstatoval, Ze tento poplatok bol Zalovanému vyplateny v sulade so zakonom, k uvedenému
odvolaci sid uvadza, Ze rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci U. XXX/XX zo dilia 21.04.2016 riesilo
obdobnu pravnu otédzku ako je v uvedenom pripade, a to €i je mozné do celkovej vysky uveru zahrnat
aj sumu, ktora je nasledne spotrebitelovi zrazena titulom poplatku, pri¢om tento dospel k nasledujiucim
zaverom:

,81. Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem
.celkova vySka uveru® obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem
.vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto smernice.

83. Treba pripomenut, Ze celkova vySka uveru v zmysle smernice 2008/48 je v jej ¢lanku 3 pism.
[) vymedzena ako maximalna vy3ka alebo sudet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
zaklade zmluvy o uUvere.



85. KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v ¢lanku 3 pism.
h) smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru“ a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s
uverom*® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto neméze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do
celkovych nakladov na Uver pre spotrebitela.

86. Do celkovej vySky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako
su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
87. Treba zdo6raznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky uveru.

91. Vzhladom na vySSie uvedené treba na Stvrtu otdzku odpovedat tak, Zze ¢lanok 3 pism. ) a ¢lanok 10
ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.*

V suvislosti s vy3Sie citovanym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie U. XXX/XXXX je teda
zrejmé, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dria 01.04.2010 neobsahovala zakonom poZadované
nélezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskom uvere. Odvolaci sud
konstatuje, ze ,moznost vyberu“ nepostaduje a v zmysle rozhodnutia C 377/14 zo dnha 21.04.2016
je potrebné toto vykladat tak, Ze Uverova zmluva je redlnym kontraktom. Z tohto dévodu je mozné
akceptovat iba stav, Ze spotrebitelovi bude realne na jeho u&et prevedenych v danom pripade 5.000,- eur
a az nasledne po prevedeni tejto sumy vzhfadom na realnost takéhoto kontraktu, az nasledne spotrebitel
z uvedenej sumy mdze pripadne uhradit' spracovatelsky poplatok vo vySke 122,78 eura. Uvedené sa
v8ak nenastalo a redlny uverovy kontrakt prebehol tak, Ze spotrebitelovi bola zaslan& nie suma 5.000,-
eur, ale ponizena suma 5.000,- eur o sumu 122,78 eura. V tomto pripade sud prvej inStancie vec
nespravne skutkovo a aj pravne posudil.

16. Ohlfadom tretej opodstatnenej namietky Zalobcov ohladne plynutia desatroénej premli€acej doby pri
umyselnom bezdévodnom obohateni odvolaci sud uvadza, Ze so zavermi sudu prvej instancie nemboze
suhlasit’ a aj v tomto pripade do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

17. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej sa Zalobcovia podla vlastnych tvrdeni
dozvedeliod L. J. Q. Q.C. N. E., a to konkrétne z prehlasenia zo diia 28.08.2017, v ktorom sa uvadza, ze
vzhladom na to, Ze spotrebitelia uhradili vy$3iu sumu ako im bola poskytnuta, informovali ich, Ze ak im
veritel poskytol uver vo vySke 4.877,22 eura, kedZe si zapodital spracovatelsky poplatok a oni uhradili
5.896,38 eura, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela, a to Slovenskej sporitelne, a.s. o
sumu 1.019,16 eura a Ze maju pravo sa sudnou cestou domahat vydania tejto sumy ako bezdévodného
obohatenia.

18. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej premli€acej doby je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajicim v oblasti
poskytovania spotrebitelskych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predlozena a vébec pripravena
zmluva bude obsahovat vietky naleZitosti vyZadované v tom &ase ur€enym zédkonom. V €ase uhrady
splatnej splatky Zalobca ako priemerny spotrebitel nemohol ani len predpokladat, Zze Zalovanému
uhradza aj pefiazné plnenie, na ktoré zakonny narok nevznikol.

19. S pravnym nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud nesuhlasi. Je pravda, Zze kazdy je povinny
poznat pravo, ale podla nazoru odvolacieho sudu, ktory bol konstantny aj v inych rozhodnutiach nikomu
nemozno nanutit povinnost, aby toto pravo vedel aj spravne aplikovat. Zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal, nie teda ¢as odkedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze
mala poznat’ pravo. Pravny poriadok slova vediet, mal a mohol pritom obsahuje v inych pripadoch
mu na Ucely zaCiatku premi€acej doby ich nestanovil. Podla nazoru odvolacieho sudu délezité je
to, kedy sa Zalobcovia dozvedeli, Ze pInit nemali a nie to, Zze plnili. Podla nazoru odvolacieho sudu
pre zalatie plynutia subjektivnej doby je rozhodujice poznanie skutkovych okolnosti, a to nie zo
zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava. Teda v konkrétnom pripade z bezdévodného obohatenia, teda
okolnosti, Ze doslo k poruseniu zakona o vySke bezdovodného obohatenia aj priinnej suvislosti medzi
prvymi dvoma okolnostami. Teda nepostaduju pochybnosti, ale je dblezité dozvediet sa o skutkovych



okolnostiach bezdévodného obohatenia. Podla nazoru odvolacieho sudu sa javi, pokial z dokazovania
nevyplynuli nové skutocnosti, Ze Zalobcovia sa skutocne dozvedeli o tom, Ze Zalovany sa na ich ukor
bezdbvodne obohatil az od Zdruzenia E. a nim vydaného potvrdenia, kedy boli informovani o tom, Ze
zmluva nema nalezitosti predpisané zdkonom a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky tak, ako
to tvrdili v Zzalobe, ale i v podanom odvolani. Pravidlam formalnej logiky zodpoveda nazor Zalobcov,
ktory vyslovili v odvolani, Zze nevedeli, Ze platby, ktoré od nich Zalovana prijala nad vysku istiny od
nej prijima protizakonne. Zili v omyle, Ze Zalovana tieto platby prijima v stlade so zakonom a tento
omyl spdsobila Zalovana poruSenim spotrebitelského prava, pri€om sami verilo tomu, Ze pri poskytovani
Uverov postupuje s naleZitou starostlivostou bezo zbytku podla zakona. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
Zalobcov, ktori uviedli v odvolani, Zze pri akceptovani vykladu prijatého sudom prvej inStancie by bolo
rozliSovanie premi¢acej doby na objektivhu a subjektivnu nadbyto&né. Zalatie plynutia subjektivnej
premlcacej doby je podla ndzoru odvolacieho sudu zavislé len na subjektivnej, teda vedomostnej zloZke
poznania opravneného v skutoénostiach, Ze mbze podat Zalobu. Toto vedomie v8ak musi nastat a
Zaloba musi byt podana v objektivnej premliCacej dobe. Tato mbéze byt trojrocna, ale aj desatrocna, tak
ako to ustanovuje § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial malo
na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie na zaklade neplatnych naleZitosti zmluvy o
Uvere, toto si mali Zalobcovia uplatnit odo dfia vyplatenia finanénych prostriedkov zakladajucich vznik
naroku podla § 451 Obcianskeho zakonnika. VSetky platby realizované Zzalobcami boli uskutoénené viac
ako dva roky dokonca viac ako tri roky pred podanim Zaloby. Preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze je
nepochybné, Ze narok je preml¢any. K umyslu o bezdévodnom obohateni sud prvej inStancie uviedol,
Ze umysel na strane Zalovaného bol Zalobcami tvrdeny, nie v8ak preukazany. Citujac iné rozhodnutia
odvolacich sudov, sud prvej indtancie uzavrel, Ze pre moznost sudu konstatovat vedomost dojst k
umyslu Zalovanej by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukdzanim na okolnosti uzavretej
uverovej zmluvy preukézat, Ze Zalovana skutoCne vedela alebo aspori bola uzrozumena s tym, Ze sa na
ukon diznika bezdévodne obohacuje. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcov, Ze Umysel Zalovane;j
ziskat’ bezdbvodné obohatenie sa prejavil a naplnil jej konanim, ked Zalovana prijala a ponechala si
platby, ktoré boli vyplatené bez pravneho dévodu. Teda Zalovana vedela, Ze su to platby prevysujuce
istinu z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Pravidldm formalnej logiky zodpoveda i nazor
Zalobcov, Ze znalost dodavatela o tom, Ze prijal platby v rozpore so zdkonom, teda umyselne nemozno
vyvratit’ a nie neexistujucu znalost Zalobkyne ako spotrebitelky. Skutoéne u Zalovanej ako obchodnika
plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna pravo ako profesional. Zakon poznat musi, lebo je to jeden z
jej pracovnych nastrojov a na rozdiel od Zalobcov ako spotrebitelov aj vie ako méa s prdvom naloZit, teda
ho aj konkrétne aplikovat. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno
ohladne zavinenia Zalovanej vo forme umyselného bezddévodného obohatenia zaroven, Ze sa narok
preml€al i v subjektivnej i v objektivnej preml€acej dobe, pricom na aplikaciu premi¢acej desatrone;j
lehoty nevidel relevanciu. S tymto ndzorom tak ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, nemozno suhlasit.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za
nespravne, preto v zmysle ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovana
je povinna vydat Zalobcovi v 1. a v 2. rade bezdbévodné obohatenie vo vySke 1.019,16 eura spolu s
prislusenstvom.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom odvolanie Zalobcov bolo vyhodnotené
ako dbévodné, a preto bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho a prvoinstanéného konania.
Zalobcom proti netspesnej Zalovanej v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



