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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v pravnej veci zalobkyne: W.. L. J., .. X. X XXXX,
K. XX, Z., zastupenej advokatkou JUDr. Margitou Medveczkou, Drotarska cesta 68, Bratislava, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, Bratislava, za
UcCasti intervenientov na strane zalobkyne: 1/ R.. W. T., .. XX.X.XXXX, Z. X, Z., zastipeného LAW FIRM
s.r.o., Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 867 209, 2/ V.. N. W., I.. XX.X.XXXX, G. XX, Z., zastUpenej
Advokatska kancelaria HASALA, s.r.o., Driefiova 34, Bratislava, ICO: 47 244 224, o zalobe na obnovu
konania, na odvolania Zalobkyne a intervenientky 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k.
25C/38/2017-360, zo dna 10.7.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobkyni a proti intervenientke 2/ piny narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh na preruSenie konania,
vyrokom |l. Zalobu na obnovu konania zamietol a rozhodol, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznava (vyrok llIl.); v odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 13.6.2017 sa Zalobkyna
domahala, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
8C/215/2010 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14Co0/40/2012. Zalobu odévodnila § 397 pism.
a) a pism. b) C.s.p.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej intancie vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu uviedol, Ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢.k. 8C/2015/2010-128
urcil, Ze W. Z. je vyluénou vlastni¢kou bytu €. 44 nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytového domu na K.
XX 0. Z.,so0sup. €. XXXX, postaveného na parc. &. XXX, ktory je vedeny na LV &. XXXX spolu s podielom
na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach vo velkosti 6365/357042. Zalobu zamietol v Gasti
uréenia vlastnictva W. Z. k spoluvlastnickemu podielu na pozemku parc. €. XXX, nakofko nikdy nebola
spoluvlastni¢kou tohto pozemku. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 14Co0/40/2012-154, rozsudok
¢.k. 8C/2015/2010-128 potvrdil. Zo zapisnice o predbeznom vysetreni v dedi¢skom konani vedenom pod
sp. zn. 65D/463/2015 mal za preukazané, Ze R.. B. Z. na predbeznom vySetreni v dedi¢skom konani
uviedol, Ze W. Z. bola do Domova pomocnej ruky v Ziline premiestnena po tom, ako bolo zruené
zariadenie Privilégium; uviedol tiez, Ze bola imobilna, mala OP iba vo fotoképii a pomerne vysoky
stupef demencie. Zo Ziadosti o stanovisko adresovanej pravnou zastupkyhou Zalobkyne R.. B. Z.N.,
v spojeni so stanoviskom vo veci uplatnenia narokov vo&i nebohej W. Z. v spise, adresovanu R.. B.
Z. pravnej zastupkyni Zalobkyne, sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze W. Z. bola umiestnena v zariadeni



Domova pomocnej ruky, n.o. od 1.1.2012. Zdravotnu dokumentaciu viedla W.. O. E.. Stav W. Z. si v
Case prijatia vyZzadoval 24-hodinovu starostlivost. K stavu W. Z.: v Ease prijatia bola takmer imobilna, jej
komunika&né schopnosti boli obmedzené, mentalne schopnosti napinali znaky stareckej demencie. Z
Cestného vyhlasenia F. V.N. sud prvej inStancie zistil, Ze niekedy v roku 2005 ako referentka Miestneho
uradu Mestskej Casti Lamac¢ priSla do styku s W. Z., po tom, ako jej zomrel manzZel a mali na Urade
podnet, Ze sa o hu treba postarat. Podla nej nebola zorientovana v €ase. Bolo ju potrebné umiestnit
v zariadeni s celodennou starostlivostou. Nasledne v procese niekofkych mesiacov bola umiestnena
v zariadeni organizacie Privilégium. Z obZaloby zo dia 26.9.2016 mal sud prvej instancie za zrejmé,
Ze proti F. N. bola podana obzZaloba pre trestny €in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, 3 Pv 34/16/1101-10, ktorého sa mala dopustit tak, ze ako spolo¢nicka spolo¢nosti Real Estate
Global s.r.0., ICO: 35707968, so zameranim sprostredkovania predaja, prenajmu a kipy nehnutelnosti
realizovala v obdobi marca 2007 az aprila 2007 predaj bytu &islo 44, na 4. poschodi bytového domu na
K. XX, supisné ¢&islo XXXX, na parcele &islo XXX, obec Bratislava, m. €. Lamag, zapisany na LV &islo
XXXX, Katastralneho Uradu v Bratislave, vo vlastnictve W. Z., na zaklade plnomocenstva udeleného V..
W. M., splnomocnenou zastupkyfiou W. Z. na zaklade udelenej Generalnej plnej moci formou notarskej
zapisnice ¢. N287/2006, Nz41850/2006, NCRIs 41651/2006 zo dna 24.10.2006, na okrem iného i na
vSetky pravne ukony suvisiace s hospodarnym nakladanim s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, a
to tym spbdsobom, Ze zabezpecila kupujuceho pre predmetny byt vlastnicky W. Z. ato R.. W. T,, od
ktorého prevzala uz v minulosti v presne nezistenom Case, niekedy zaliatkom roku 2007 zalohu vo
vySke 800.000,- Sk na kupu robotnickej ubytovne na presne nezistenej adrese v Bratislave, pricom vSak
k predaju tejto nehnutelnosti nedos$lo a prijatu zalohu vo vyske 800.000,- Sk R.. W. T. nevratila, hoci o
fu Ziadal, preto mu bola spol. Real Estate Global s.r.o. a to v zastupeni V.. F. F. ponuknuta nahradna
kupa predmetného bytu vlastniCky W. Z. a nasledne so suhlasom R.. W. T. bola nim uZ v minulosti
vyplatena suma 800.000,- Sk zapoc¢itana ako zaloha na predmetny byt, o €om bol R.. W. T. spolo&nost'ou
Real Estate Global s.r.o. vystaveny prijmovy pokladni¢ny blok zo dfia 29.3.2007, kedy zaroveri doS$lo i k
podpisu Zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a to medzi R.. W. T. ako budiucim
kupujucim a W. Z., zastupenou V.. W. M. ako buddcim predavajucim a nasledne dria 3.4.2007, kedy
doslo k podpisu Zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi predavajucou W. Z. zastipenou V.. W. M. a
kupujucim R.. W. T. a naslednym vloZzenim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na Katastralny urad v Bratislave, bol R.. W. T. spolo€nosti Real Estate Global s.r.0. vyplateny doplatok vo
vySke 1.200.000,- Sk do celkovej predajnej ceny bytu 2.000.000,- Sk, o €om bol R.. W. T. spolo&nostou
Real Estate Global s.r.o. vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad, av8ak uz k naslednému odovzdaniu
finan¢nej hotovosti za predanu predmetnu nehnutelnost vo vySke 2.000.000,- Sk predavajucej W. Z. zo
strany spolo€nosti Real Estate Global s.r.0. nedoS$lo, priCom tak mala urobit V.. F. F. a tak nespravila,
teda si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu.
SkonStatoval, Ze podla prihlasenia pohfadavky v dedi€skom konani Zalobkyfiou Zalobkyna 13.3.2017
titulom bezdbévodného obohatenia Ziadala do pasiv dedi¢stva po zomrelej W. Z. prihlasit dlh vo vySke
116.178,71 eura ako kupnu cenu za byt a dlh vo vySke 6.224,95 eura, ako finan&né naklady suvisiace
s vlastnictvom bytu. Z uznesenia v konani vedenom pod sp. zn. 65D/463/2015-55, zo dfa 22.2.2017
zistil, ze sud urdil &ista hodnotu dedistva vo vyske 128.748 eur, pricom nadobudatefom dedicstva je
Slovenska republika. Voéi uzneseniu sa Slovenska republika odvolala dfia 29.3.2017. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim 5CoD/5/2017-108, zo dia 26.6.2018 predmetné uznesenie zrusil z dévodu, Ze po
vydani napadnutého uznesenia bola uplatnena zatial nezohlfadnena pohladavka veritela. Zo zapisnice
o vysluchu svedkyne W. M. v trestnom konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. 3T/39/2016 zistil, Ze
tato svedkyna vo svojich vypovediach uvadzala, Ze o tom, Ze jej bola zruSena pIlna moc sa dozvedela
telefonicky od pani W. az niekedy v maji 2007 (vypoved zo dria 18.1.2010) resp. az niekedy v juni 2007
(vypoved zo dna 4.6.2012). Zo zapisnice o vysluchu svedka V.. W. L. zo diia 21.5.2010 v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 3T/39/2016 sud prvej indtancie zistil, ze V.. W. L. ako splnomocnena pravna
zastupkyna W. Z. uvadzala, Ze generalnu plni moc zo dfia 24.10.2016 udelenu V.. W. M. povazuje za
absolutne neplatnu z dévodu jej neurcitosti, pricom uvadzala zaroven, Ze v nej absentuje splnomocnenie
na predaj nehnutefného majetku. Zaroven uviedla, Ze ku dfiu vypovede bol vedeny spor, v ktorom W. Z.
Zalovala W. M. o zaplatenie penazi z predaja bytu. Uvadzala tiez, Ze peniaze za predaj bytu neprevzala,
aniich nevidela. Zo zapisnice o vysluchu svedka V.. W. W. zo dfia 19.1.2011 a zo dfa 4.6.2012 v trestnom
konani vedenom v pod sp. zn. 3T/39/2016 zistil, Ze podla V.. W. W. bola dfa 3.4.2007 jemu a jeho
sestre udelena generalna plna moc na zastupovanie W. Z. po tom, €o bola tato vypovedana V.. W. M.;
vypovedal, Ze problémy nastali po tom, o kipna cena z predaja bytu nebola vyplatena pani W. Z.; z
dovodu nevyplatenia kipnej ceny sa opakovane stretaval s panom W. N., konatefom spolo¢nosti Real
Estate Global, s.r.o. Uvadzal tiez, Ze dévodom preco bola jemu a jeho sestre, pani W. udelena nova



generalna plnd moc, bolo, Ze chceli mat dohlad nad vyplatenim kupnej ceny, ktorej vyplatenia sa voci
spoloénosti Real Estate Global, s.r.o. opakovane domahali. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne S. W. zo
dnia 16.4.2013, v trestnom konani vedenom v pod sp. zn. 3T/39/2016, sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze
dria 24.4.2007 bola na uc&et spolo&nosti Privilégium zaslana zo strany spolo¢nosti Real Estate Global,
s.r.o. suma 260.000,- Sk, z ktorej bola bytovému druzstvu uhradena suma 80.000,- Sk (tuto skutonost’
si presne nepamatala, uvadzala tiez, Ze tdto suma bola uhradend kupujucim bytu prostrednictvom
spolo¢nosti Real Estate Global, s.r.0.) a spolo¢nosti Real Estate Global, s.r.o bola uhradena provizia vo
vySke 60.000,- Sk. ZvySok sumy bol podla vypovede pouZzity na thradu dihu W. Z. spolo¢nosti Privilégium
za starostlivost. Zaroven uviedla, ze dna 7.6.2007 v hotovosti prevzala od spolo¢nosti Real Estate
Global, s.r.0. sumu 250.000,- Sk a su¢asne nevyludila (ani nepotvrdila), ze W. M. prevzala od spolo¢nosti
Real Estate Global, s.r.o. hotovost 250.000,- Sk. Uviedla tiez, ze V.. W. M. bola zruSena plna moc,
uvadzala datum 1.4.2007 alebo 2.4.2007 s tym, Ze jej zruSenie bolo oznamené na porade riaditelstva
veducich pracovnikov, kde jej bolo toto oznamené ustne, pisomne vyrozumena nebola, nakolko notarka
povedala, Ze jej to stadi oznamit' Gstne. Uradnym zaznamom zo diia 3.4.2013 kpt. W. Z. potvrdila, Ze
3.4.2015 na vratnici hlavného vchodu OR PZ BA | prevzala obalku, ktoru jej tam nechala V.. F. F.; obélka
obsahovala képie vydavkovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 3.4.2007 a zo diia 7.6.2007, prikaz na
Uhradu zo diia 20.4.2007 a vkladovy pokladniény listok zo diia 30.3.2007. Z vyjadrenia Tatra banky, a.s.
adresovaného OR PZ v Bratislave dfia 30.5.2013 v spojeni s vypisom z Uctu z €.l. 282 zistil, Ze majitefom
uctu €. 2626741125 bola spolo€nost’ s nazvom Centrum privatnych sociélnych sluzieb Privilégium, n.o.
a dna 24.4.2007 bola na ucet pripisana suma 260.000,- Sk. Zo znaleckého posudku znalkyne R.. X. N. z
31.7.2013, zo spisu v tresthom konani v su€asnosti pod sp. zn. 3T/39/2016 sud prvej inStancie zistil, Ze
v Uctovnictve organizécie Centrum privatnych socialnych sluzieb, Privilégium, n.o. sa nachadza riadne
zauctovana suma 260.000,- Sk, uhradena bankovym prevodom 23.4.2007. Suma 250.000,- Sk, ktora
mala byt v hotovosti uhradena od spolo¢nosti Real Estate Global, s.r.0. dfia 7.6.2007 a suma 260.000,-
Sk, ktord mala byt uhradena v hotovosti 3.4.2007 a ktoru mala prevziat' V.. W. M. sa v u&tovnictve
Privilégium, n.o. nenachadzaju. Z vyjadrenia svedka poskodeného, pani W. Z. zo dfia 7.12.2010, zo
spisu v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 3T/39/2016 zistil, Ze pani W. Z. uviedla Ze vlastnila byt,
ale nevie, €o je s nim. Uviedla, Ze V.. F. nepozna; pani W. pozna z videnia, ale nevie, kto to je. Zaroven
vypovedala, Ze jej neboli vyplatené Ziadne peniaze, vedela, Ze sa mal jej byt predavat, ale nevie, kto ho
mal predavat; vie Zze ho predali, ni¢ vSak zar nedostala. Na predaj bytu suhlas nedala.

3. Sud prvej indtancie ohladom samotného institutu tykajuceho sa podstaty Zaloby na obnovu konania
skonstatoval, Ze tato je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu a Ze v pripade ustanovenia § 397 pism. a) C.s.p. musia existovat’ skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré osoba opravnena
na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani. Dal$im
nevyhnutnym predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre stranu moZzu privodit priaznivejSie rozhodnutie
vo veci; musi ist pritom o také relevantné skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré existovali v €ase pdvodného
konania, pricom vynimku predstavuju rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplatnom skonceni
konania. K vykladu § 397 pism. b) Civilného sporového poriadku uviedol, Ze to pokryva situaciu, kedy
strana v pévodnom konani riadne oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat, takyto dokaz vSak nebolo
mozné vykonat (napr. dlhodobo nepriaznivy stav svedka, zniCenie alebo strata listiny). Ak by sa po
pravoplatnom skonceni veci ukazalo, Ze v pdvodnom konani navrhnuty dékaz uz mozno vykonat’ a
zaroven by bol splneny predpoklad, Ze tento dékaz je spdsobily privodit’ strana opravnenej na podanie
Zaloby na obnovu konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci, bol by to dévod na aplikaciu ustanovenia §
397 pism. b). Ziaden z ddkazov na ktoré Zalobkyria poukazuje, véak tieto parametre nespifia, preto sud
uzavrel, Ze tento dévod pripustnosti Zaloby na obnovu konania nie je dany.

3.1. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sa potom sud prvej inStancie zaoberal posudenim, &i je v
konkrétnom pripade dany dévod na obnovu konania upraveny ustanovenim § 397 pism. a) C.s.p,,
teda, €i su tu také skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré osoba opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZit v
pdvodnom konani, ktoré zarover spifiaju predpoklad spdsobilosti privodit strane opravnenej na podanie
Zaloby na obnovu konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti potom uzavrel, Ze dokazy,
na ktoré Zalobkyra akcentovala, teda predovdetkym ddkazy vykonané v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3T/39/2016, nie su dékazmi, ktoré by nemohla Zalobkyra bez
vlastnej viny pouzit v pévodnom konani, ktorého obnovy sa podanou Zalobou domaha. Tak, ako ich mohli
v ramci vyhladavacej zasady vykonat organy &inné v tresthom konani, tak ich mohla v ramci povinnosti



tvrdenia a dékaznej povinnosti uvadzat Zalovana v pdvodnom konani. Mala na to predpoklad v podobe
minimalne nespornej vedomosti o tom, Ze odo dna 3.4.2007 bola pani W. Z. udelena nova plna moc
inym osobam (B.. S. W., V.. W. W.) na hospodarne nakladanie s jej hnutelnym a nehnutefnym majetkom.
Tato vedomost jej davala moznost navrhovat rovnaké ddkazy, aké v tresthnom konani vykonavali organy
¢inné v trestnom konani. S ohfadom na verejnost sudneho konania neobstoji ani namietka Zalobkyne,
Ze nemala, resp. nemohla mat’ vedomost o skutonosti, Ze je vedené trestné konanie, ktorého skutkovy
stav suvisi so skutkovym stavom konania, ktorého obnovy sa Zalobkyra domaha.

4. Sud prvej intancie argumentoval tym, Ze Zalobkyfiou navrhované dékazy nespinaju ani predpoklad
pravdepodobnosti, Ze by boli spdsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Skutkovym zakladom
pre rozhodnutie sudu v pévodnom konani bolo zistenie, ze v poradi prva zmluvu o prevode vlastnictva
bytu uzavrela W.Q. Z. v zastupeni V.. W. M., av8ak tato v ¢ase podpisu zmluvy 24.4.2007 (ktory sud
povazoval pre posudenie platnosti za rozhodujuci) uz pre zanik jej plnomocenstva 3.4.2007 a jeho
oznamenie V.. M. v ten isty deni, nebola opravnena zastupovat W. Z. pri jej uzavreti. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu civilny sud posudil predmetny pravny ukon za absolutne neplatny (neplatné
boli tak aj dalSie pravne ukony, vratane zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorou bol byt na K.K. XX
prevedeny na Zalobkyriu) a ur€il, ze W. Z. je vlastni¢kou bytu na K. XX. Pri takomto z&vere je absolutne
irelevantné spravanie sa B.. S. W., resp. V.. W. W. po tom, &o bola v zastipeni V.. W. M. neplatne
predmetna zmluva uzavreta. Sud prvej inStancie povaZoval za potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze sa
lisia vypovede B.. S. W. v trestnom konani oproti konaniu, ktorého obnovy sa Zalobkyfia doméaha, tak aj
v trestnom konani B.. S. W.X. vypovedala, Ze plnomocenstvo udelené V.. W. M. bolo zru$ené a bolo jej
to aj v€as oznamené a ozrejmil, Ze jedinou vypovedou, ktora popiera zruSenie udelenej plnej moci V..
W. M. je tak vypoved samotnej V.. W. M. (ktora v pdvodnom civilnom konani nebola vypocéuta a nakolko
bola napokon vypocuta v trestnom konani, sud dékaz jej vysluchom nevykonaval ani v tomto konani).

4.1. Sud prvej indtancie vychadzal z predpokladu, Ze samotna skutoénost, Zze sud v pdvodnom
civilnom konani, ktorého obnovy sa Zalobkyia domaha, nevykonal Zalobkyfou navrhnuté dokazovanie
vysluchom svedkyne V.. W. M., nie je ddvodom obnovy konania (podobne R 19/1975, prip. Najvyssi sud
SR v konani pod sp. zn. 4 Cdo 18/2010). Mal za to, Ze na tom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze V.. W.
M. bola napokon ako svedkyha vypoc&uta v tresthom konani na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
3T/39/2016, kde vyslovne popierala, Ze by jej bolo oznamené zruSenie plnej moci v Ease, kedy uzatvarala
ako zastupkyfia W. Z. a dodal, Ze nie je mozZné uzavriet, Ze na zaklade tejto vypovede neobstoji skutkovy
stav zisteny v pévodnom konani, obzvlast, ak pani V.. W. M. bola na samotnom neplatnom (pravnom
ukone) priamo zainteresovana, ako osoba konajuca v zastupeni W. Z..

5. S namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej (s odkazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 27.10.2017, sp. zn. 3Co0/314/2016) sa sud prvej inStancie nestotoznil; bol
nazoru, Zze pasivna vecna legitimacia je v konkrétnom pripade odvodena od § 462 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého dedi¢stvo, ktoré nenadobudne Ziaden dedic, pripadne Statu. Rozhodnutie,
na ktoré sa zalovana odvolavala konstatovalo, Ze &tat, ako subjekt, ktorému dedi¢stvo pripadlo, nie je
opravneny domahat’ sa rozSirenia majetkovej podstaty (prijima dedi€stvo tak, ako existuje v ase smrti
porucitela), o je ale ina skutkova situacia, ako v posudzovanom pripade. Na margo tvrdeni Zalobkyne
ohladom zdravotného stavu W. Z., ktory spochybrioval jej spésobilost byt U€astnikom konania, sud prvej
indtancie uviedol, Ze spdsobilost’ byt u€astnikom konania (civilno-procesnu subjektivitu) ma ten, kto méa
spbsobilost mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Tuto spdsobilost’ upravoval
Obgiansky sudny poriadok v Ease konania a rozhodovania v pévodnom konani (tak sudu prvej inStancie
ako aj odvolacieho sudu) v ustanoveni § 19 a dodal, Ze vo v3etkych obc&ianskopravnych konaniach
maju spbsobilost’ byt t€astnikom konania ti, ktori maju vSeobecnu spésobilost mat’ prava a povinnosti
podfa hmotného prava, teda v8eobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Tvrdeniami Zalobkyne mohla byt
spochybriovana spdsobilost Zalobkyne samostatne konat' pred sudom, pripadne udelit plnomocenstvo
advokatovi na zastupovanie; nakolko vS8ak dévodom pravoplatného rozhodnutia sudu v pévodnom
konani bola absolutna neplatnost pravneho ukonu (zmluvy o prevode bytu na K. XX), pri€om na
absolutnu neplatnost sud prihliadne vzdy ex offo, sud prvej inStancie nevykonaval dalSie dokazovanie
vysluchom svedkov R.. B. Z., F. V., ani vyZiadanim zdravotnej dokumentacie W. Z. k jej zdravotnému
stavu.

6. Vzhlfadom na vSetky vySSie opisané okolnosti, sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedévodnosti
Zaloby na obnovu konania, ktort v zmysle § 397 pism. b), § 403 ods. 1, ods. 2, § 414 C.s.p. zamietol.



O nahrade trov konania Zalobkyne sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 C.s.p. s tym, Ze aj ked
Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesnd, narok na nahradu trov konania jej nepriznal, nakolko
si v konani narok na nahradu trov konania neuplatfiovala.

7. Proti rozsudku v €asti zamietnutia Zaloby na obnovu konania podala Zalobkyria odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) C.s.p. a Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a obnovu konania povolit. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (§ 393
ods. 2 C.s.p.) jej odvolania bol nesuhlas s ods. 30 odévodnenia rozsudku; objasnila, Ze organy &inné
v trestnom konani su organmi verejnej moci, pred ktorymi su ob&ania povinni vypovedat pravdu a ni¢
nezaml&at, maju svoju pravomoc objasnit skutkovy stav podporenu donucovacimi prostriedkami, ktoré
zabezpecuju reSpektovanie a dodrziavania prava a pravnych predpisov. Trestné konanie ja ovladané
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu a vyhladavacou zasadou, pricom z § 3 Trestného poriadku
je kazda osoba povinna poskytnut’ tymto organom nalezita sudinnost. Prave preto organy &inné v
tresthnom konani mohli vykonat dékazy, ktoré by v civiinom konani nemohli byt' vykonané. Uviedla,
Ze dékazmi, ktoré vykonali organy €inné v tresthom konani sa zaoberala v samotnej Zalobe, a najma
vo vyjadreni zo dfia 7.5.2019, kde velmi rozsiahlo opisovala jednotlivé dokazy a skutonosti, ktoré sa
z trestného spisu dozvedela a predloZila ich sudu v logickej a ¢asovej nadvaznosti. Polemizovala s
postojom sudu prvej instancie, Ze vSetky predloZené dbkazy, ktoré organy ¢€inné v trestnom konani
zistovali viac ako 5 rokov, hodil za hlavu s odévodnenim, Ze ich mala zalobkyria uvadzat’ v pévodnom
konani; ved ako mali a mohli vediet, Ze kipna cena bola Ciastoéne zaplatena, ked sa tak stalo
prostrednictvom ué&tov pravnickych osob, ktoré ani neboli povodnym u€astnikom konania (realitné
kancelariu ako aj Privilégium). Vyjadrila presved&enie, Ze toto mohli zistit’ len organy ¢inné v tresthom
konani, vy$etrovatelia preverovali kazdy dékaz a dopifali postupne celt mozaiku. Pripomenula, Ze
podobny formalisticky postoj stidu bol predmetom kritiky zo strany Ustavného stidu SR v naleze zo diia
1.7.2015, sp. zn. |. US 204/2015. V6bec nerozumela vete v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze ,s
ohladom na verejnost sudneho konania neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze nemala, resp. nemohla
mat vedomost’ o skutonosti, Ze je vedené trestné konanie, ktorého skutkovy stav suvisi so skutkovym
stavom konania, ktorého obnovy sa Zalobkyria domaha.“ Mala za to, Ze sa nemala ako dozvediet, Ze
prebieha trestné konanie, a nesuhlasila s nazorom, Ze trestné konanie je verejné. Trestné konanie je
neverejné, a to az do podania obzaloby na sud, a aj v tom pripade je velky problém zistit konkrétne
Cislo konania. Je pravdou, Ze sa k trestnému sidnemu spisu dostala, ale az potom, ako nahliadla do
dedi¢ského spisu, v ktorom bolo citované Cislo konania; navySe, ziskat' suhlas na nahliadnutie do spisu
trvalo dost dlhy ¢as. Za podstatné povazovala v kazdom pripade to, Ze &innost organov &innych v
trestnom konani az do doby podania obZaloby na sud verejna nie je a obzaloba bola podana na Okresny
sud Bratislava | az v roku 2016 pod &.k. 3T/39/2016 a vo veci, v ktorej sa domaha obnovy konania bol
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/215/2010 vydany dfia 4.10.2011, rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 14C0/40/2012 vydany dria 17.3.2015, teda obidve rozhodnutia boli vydané pred
rokom 2016, a pred podanim obZaloby v trestnej veci €. 3T/39/2016 na Okresnom sude Bratislava |.

8. Dal$ia vyhrada Zalobkyne smerovala proti ods. 31 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
sa tvrdi, Ze Zalobkyfiou navrhované dékazy nespifiaju ani predpoklad pravdepodobnosti, Ze by boli
spbsobilé privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko sud prvej instancie mal za to, Ze z dévodu
zaniku plnomocenstva sud posudil zmluvu o prevode vlastnictva bytu za absolutne neplatny pravny ukon
s tym, Ze spravanie ostatnych u€astnikov je absolutne irelevantné; s tymto ndzorom Zalobkyria zédsadne
nesuhlasila dévodiac, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal riadne so vSetkymi dékazmi; nevysvetlil,
pre€o sa rozhodol tak, ako sa rozhodol a dospel k nespravnym zisteniam. Ako uz Zalobkyra uviedla
v Zalobnom navrhu a v podani zo 7.5.2019, preukazanie odvolania plnomocenstva je v tomto pripade
velmi podstatnou skuto€nostou. Opakovane zdbraznila, Ze podla § 33b ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika
dokial odvolanie plnomocenstva nie je splnomocnencovi zndme, maju jeho pravne ukony ucinky, ako
keby plnomocenstvo este trvalo a teda, ak oznamenie o zruSeni plnej moci bolo W. M. oznamené az
po podpisani Zmluvy o prevode vlastnictva, tak tdto Zmluva je platna a nie je mozné ju povazovat za
neplatny pravny ukon.

8.1. Sud prvej indtancie v tejto veci tvrdi, ze V.. W. M. bol zanik plnej moci oznameny v ten isty deri, ako
bola tato plnd moc zruSena, a to napriek tomu, Ze Zalobkyna predloZila sudu z4pisnicu o vysluchu V..
W. M. v trestnom konani zo dia 18.1.2010, kde vypovedala, Ze jej zruSenie generalnej plnej moci ku
dfiu predaja bytu oznamené nebolo. O tom, Ze jej bola Udajne zruSena plna moc sa dozvedela od p.
S. W. az dodatoéne, a to len telefonicky. Jedinym svedkom, ktory toto tvrdi, a teda aj jedinym dokazom



je vypoved p. S. W. v pévodnom civilnom konani - upriamila pozornost na to, Ze v trestnom konani p.
S. W. uviedla, Ze ,plnomocenstvo udelené V.. W. M. bolo zrugené a bolo jej to véas oznamené*“. Sud
prvej inStancie sa v3ak vébec nevysporiadal s tym, Ze oznacenie - bolo jej to v€as oznamené - nemusi
vbbec znamenat, Ze jej to bolo oznamené 3.4.2007, mohlo to znamenat, Ze jej to bolo oznamena aj
pri dohode o skon&eni pracovného pomeru v maji 2007, teda po podpisani a zavkladovani Zmluvy o
prevode vlastnictva; mala tak za to, Ze jediny d6kaz teda pochadza od osoby, ktora v pévodnom civilnom
konani klamala a svoju krivi vypoved vyslovne priznala v trestnom konani v zavere svojho vysluchu zo
drfia 16.4.2013: ,Ja som to umyselne robila, Ze som krivo vypovedala, resp. som to vSetko zami¢ala,
lebo ja som doteraz nevedela, za aku sumu predala V.. W. M. byt pani Z. a teda som ¢akala aké doklady
predlozi V.. M. alebo spol. Real Estate Global o tomto predaji. Ale stale ma zaujima, kde je doklad o tom,
Ze odovzdali pani Z. v Krajnom 2.000.000,- Sk.“ (dbkaz predloZeny ako priloha podania zo 7.5.2019).
Zalobkyfa vygitala stdu prvej intancie, Ze sa nevysporiadal dostatoéne s tym, pre¢o vypoved pani W.
povazuje za pravdivu a relevantnu, ale vypoved pani M. za pravdivu a relevantni nepovaZuje; sud prve;j
inStancie sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze ukon&enie plnej moci nemohlo byt pani W. M. hned
ustne oznamené, pretoze z jej vypovede z 18.1.2010 vyplyva, Zze v tom &ase uzZ nepracovala v DSS
Krajné, okres Myjava, v ktorom bola pani Z., ale v DSS na Jakubovom namesti v Bratislave. Teda pani
W. M. nebola pritomna v DSS Krajné na Myjave, ked pani W. zruSenie plnej moci oznamovala, pretoZe
pracovala v Bratislave. Z tohto hfadiska povaZovala Zzalobkyfia nazor sudu prvej indtancie, jeho pravne
posudenie ako aj jeho skutkové zistenia uvedené v ods. 31 odbévodnenia za nespravne.

9. Zaverom zalobkyna pripomenula, Ze v konani uviedla dalSie dékazy, ktoré potvrdzuju 1/ trvajuce
ucinky generalnej plnej moci, udelenej pani V.. W. M.; 2/ opakované schvalovanie Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo strany vSetkych zu€astnenych stran, €o je déleZitym aspektom z hfadiska § 33 ods. 2
Obcianskeho zakonnika; 3/ prijatie Casti kipnej ceny a jej pouzitie na zaplatenie nedoplatkov, suvisiacich
s bytom, ako aj s pobytom pdvodnej vlastni¢ky bytu pani Z. v Domove socialnych sluzieb; 4/ vymahania
nedoplatku ¢asti kipnej ceny, ktorym sa potvrdila akceptacia predaja bytu zo strany pani Z. ako aj oséb,
ktoré sa o Au starali; 5/ nezrovnalosti s podpisom na udelenej plnej moci ako aj dalSie skuto€nosti,
vyvolavajuce pochybnosti. Zial, tymito skutodnostami sa sud prvej inStancie vo svojom odévodneni
vbbec nezaoberal a ods. 34 odbévodnenia len uviedol, Ze sa nimi nebude zaoberat, pretoZze dévodom
pravoplatného rozhodnutia v pdvodnom konani bola absolutne neplatnost pravneho ukonu.

10. K vadam samotného rozhodnutia namietala predovSetkym odklon sudu prvej inStancie od ustalenej
judikatury, ked uviedla viacero rozhodnuti sudov, ktoré podporili jej pravne videnie veci, ale sud sa
predloZzenymi judikatmi vobec nezaoberal, hoci mal vysvetlit napr.: a) preCo predlozené dbkazy v
zmysle § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neuznal za dostato€né pre dodatocné schvalenie pradvneho
ukonu; pre tento pravny ukon nie je stanovena zvladtna forma a ku schvéleniu méze dojst pisomne
alebo ustne a mOze sa uskutoCnit’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom,
¢o chcel ucastnik prejavit (konkludentne). Judikatura tento vyklad dalej dotvara v tom zmysle, Ze i
v pripade nedostatku plnej moci dbjde ku schvaleniu pravneho Ukonu, ak napr. zalobca dodatoéne
neoznamil svoj nesuhlas, ale naopak podla uzatvorenej zmluvy dalej konal, zaplatil kipnu cenu, danu
vec zhodnotil, resp. inak jasne konal tak, Ze sa citil byt zmluvou viazany (rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo diia 30.3.2011, &. k. 5 Obo 93/2009); b) pre&o vypoved S. W. nevyhodnotil ako nevierohodnu
a zakladajicu dévod obnovy konania v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. Rv | 463/48
zo diia 26.5.1949; c) pre€o navrhované dbkazy posudzoval tak prisne, ked v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 20.8.2009, sp. zn. 6 Obo 57/2009 pre zaver, ¢i nové skutoénosti, rozhodnutia
alebo dbékazy mézu privodit pre uCastnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci, staci, ak sa javi byt
pravdepodobnym, Zze mbze pre ulastnika privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V nadvaznosti
na uvedené namietala porudenie prava na spravodlivy proces, ked sa sud prvej indtancie dosledne
nezaoberal jej predostretymi argumentmi a dokazmi a sucasne zdéraznila, Ze napadnuté rozhodnutie
trpi aj vadou nepreskumatefnosti konania.

11. V zavere€nom zhrnuti svojho odvolania Zalobkyria opatovne poukazala na to, Zze v konani predlozila
dokazy, ktoré sa tykaju predmetu pdvodného konania a ktoré Zalobkyria bez svojej viny nemohla
pouzit v pévodnom konani, priCom tieto dokazy mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Mala
za nesporne, Ze argument sudu prvej indtancie o jej moznosti vykonavat dékazy v civilnom konani
analogicky tak, ako to robia organy ¢€inné v trestnom konani nemdze obstat, pretoZe postavenie,
pravomoc a zasady trestného konania spolu s povinnostou nalezitého zistenia skutkového stavu
davaju tymto orgdnom omnoho vacsi priestor na zistenie pravdy. NavySe, trestné konania bolo v ¢ase



rozhodovania sudov prvého aj druhého stupria v pévodnom konani, ktoré Ziada obnovit", neverejnég, a
preto Zalobkyfia nemohla ani len vediet, Ze takéto konania prebieha ani o dékazoch, ktoré boli v tejto
veci zistené. Pravny nazor sudu o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu prevodu vlastnictva k bytu
neobstoji vo svetle dbkazov zistenych v trestnom konani, pretoZe je nesporné, Ze odvolanie plnej moci
nebolo preukazatelne riadne a v€as oznamené splnomocnenkyni pani M. a jej konanie, teda uzatvorenie
zmluvy, ktorou sa previedol predmetny byt, zaplatenie €asti kipnej ceny, podanie Zaloby o zaplatenie
doplatku kupnej ceny, ako aj dalSie ukony potvrdzuju schvalenie tohto pravneho ukonu, ktory je platny.

12. Proti rozsudku v &asti zamietnutia Zzaloby na obnovu konania podala so suhlasom Zalobkyne
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) C.s.p. aj intervenientka
2/ a Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a obnovu konania povolit. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (§ 393 ods. 2 C.s.p.) jej odvolania bola namietka spoc€ivajuca
v tom, Ze zakladnym dévodom samotnej obnovy konania su nové dbkazy v tresthom konani sp. zn.
3T/39/2016 proti obzalovanej F. N. (rod. F.), ktoré su aj podstatou podaného odvolania, nakolko ich sud
prvej indtancie vo viacerych ohladoch nespravne pravne posudil, pri hodnoteni dékazov k nim vébec
neprihliadol a ani sa s nimi v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal. V prvom rade uviedla, Ze trestné
konanie v Stadiu pripravného konania je neverejné na rozdiel od hlavného pojednavania, ktoré sa v3ak
v danej veci zacalo az v roku 2017, pri€¢om rozhodnutia sudov v pédvodnom konani boli vydané uz v
rokoch 2011 a 2015; dékazy z pripravného konania (teda v ase pévodného konania) objektivne neboli
dostupné Zalobkyni. Poznamenala, Ze trestné konanie je navy$e ovladané vyhladavacou zasadou a
zdsadou nalezitého zistenia skutkového stavu vratane povinnosti organov €innych v trestnom konani
(OCTK) preukazat vinu obzalovaného nado vSetku pochybnost. Za tymto G&elom véak OCTK, na rozdiel
od beznej sporovej strany, disponuju mnohymi zakonnymi donucovacimi prostriedkami a nastrojmi pre
néleZité zistenie skutkového stavu vratane povinnosti vdetkych osdb i organov verejnej moci poskytnut
OCTK nimi pozadovanu suéinnost. Stavat preto do porovnatelnej roviny moznosti G¢astnika civiiného
konania s OCTK, ktory disponuje zakonom vymedzenymi pravomocami a donucovacimi prostriedkami,
povaZovala za nenalezité. Postupne z dohfadanych dbékazov v tresthom konani vyplynulo, Ze B.. W.
zjavne klamala, pretoZe byt bol zdevastovany a jeho najom neprichadzal do uvahy a preto sa pripravil a
realizoval predaj bytu - (i) s realitnou kancelariou Real Estate Global s.r.o. (RK) sa dohodla a odsuhlasila
provizia 60.000,- Sk a (ii) tdto RK najprv vyplatila dlhy na byte cca 80.000,- Sk. Po podpise kupne;j
zmluvy (iii) RK dia 24.4.2007 zaplatila 260.000,- Sk ako prvu €ast’ kupnej ceny na ucet organizacie
prevadzkovanej p. W. - CPPS Privilégium (tuto informaciu inak chranenu bankovym tajomstvom potvrdila
Tatra banka, a.s. len na Ziadost OCTK pre G&ely trestného konania). lhned po pripisani prostriedkov
bolo v ten isty defi z daného uétu vybratych 220.000,- Sk a pouzitych na uhradu réznych prevadzkovych
vydavkov (t.j. prva splatka ceny bola okamzite pouzitd na uhradu nakladov CPPS Privilégium za
starostlivost’ o p. Z., ¢o vyplynulo az zo znaleckého posudku R.. N. z 31.07.2013 vyhotoveného po
zhromazdeni ostatnych dokladov v trestnom konani). Nasledne sama B.. W. poziadala RK o dalSiu
splatku kupnej ceny v sume 250 tisic Sk v hotovosti, ktort osobne v sidle RK prevzala, €o v trestnom
konani Ustne aj pisomne potvrdila (pozn.: ,pod tarchou® vypovede obzZalovanej F.. N. a predlozenych
uétovnych dokladov). A potom s bratom V.. W.C. nasledujlce dva roky urgovali RK o vyplatenie zvy$ku
ceny.

12.1. O v8etkych tychto novych skutoCnostiach a dékazoch v8ak Zalobkyria v pdvodnom konani
objektivne nemala vedomost’ - preto takéto skutoCnosti a dbkazy nevedela ani len oznadit (nieto
predlozit). Zalobkyria v pédvodnom konani nebola procesne nedbala, ked k relevantnym okolnostiam
veci navrhla vypoCut p. M., R.. T. i samotnd p. Z.. NavySe vySetrovatefom postupne vyhfadané
dbkazy o zhodnej vOli realizovat' predaj bytu aj o suvisiacich &iastkovych platbach kupnej ceny, boli
s ohfadom na petit Zaloby v pévodnom civilnom konani (ur€enie vlastnictva vzhfadom na neplatnost
zmluvy) vyslovene prekvapivymi ddkazmi, kedZe nemalo a vlastne stale nema logiku narokovanie
si vlastnictva v civilnom konani a uplatfiovanie si duplicitného adhézneho naroku na nahradu Skody
v trestom konani (za nevyplatenu, resp. spreneverenu cenu z titulu prevodu vlastnictva). Zaujala
nazor, Zze nembze obstat ani dalsi zaver sudu prvej indtancie v ods. 31 odévodnenia napadnutého
rozsudku, Ze zalobkyfiou navrhované dokazy nespifiaju ani predpoklad pravdepodobnosti, Ze by boli
spoOsobilé privodit priaznivejie rozhodnutie vo veci. Z ddékazov vyplyvajucich z trestného konania (z
listinnych dbkazov i svedeckych vypovedi) jednoznacne vyplyva, Ze k predaju bytu doslo, ¢o bolo
realizované prvym splnomocnencom (V.. W. M.), reSpektované druhymi splnomocnencami (B.. W. a
V.. W. opravnenymi konat samostatne) i Uradne aprobované organom katastra nehnutefnosti. Pri¢om
je zrejmé, Ze pre Zalobkyriu a intervenientov nastane diametralne odliSny pravny stav, pokial bude



povolena obnova konania a novymi dékazmi z trestného konania sa preukaze platny a véli u¢astnikov
zodpovedajuci prevod bytu p. Z. do vlastnictva R.. T..

13. Nazor civilného sudu v pévodnom konani, Ze v poradi prva zmluva o prevode vlastnictva bytu W. Z.
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, intervenientka 2/ hodnotila ako nespravny; judikatdra sudov
CR ustalene dovodzuje, Ze ,désledkom konania bez pinej moci nie je neplatnost dotknutého pravneho
ukonu, ale len to, Ze splnomocnitel, pripadne ten, za koho jednala tretia osoba bez plnej moci, je danym
pravnym ukonom viazany len za podmienok stanovenych v § 33 Obcianskeho zakonnika“ (rozsudok
Najvyssieho sudu zo dfia 29.8.2007 sp. zn. 29 Odo 1635/2005 uverejneny pod &. 1 v Easopise Soudni
judikatura, ro€. 2008).

14. Skuto€nost, Ze sa jedna o judikaturu stale platnu a aktualnu potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo diia 1.6.2017 sp. zn. 28 Cdo 3232/2016 (,Zasluhuje pritom explicitné zdéraznenie, Ze zo
samotnej skutognosti, Ze zmluva bola na strane predavajuceho potencialne uzavreta osobou k tomu
nesplnomocnenou, nemozno vyvodzovat neplatnost predmetného dojednania. Podla aplikovatelne;j
pravnej upravy (§ 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) totiz plati, Ze ak splnomocnenec prekrodil svoje
opravnenie vystupovat' za splnomocnitela alebo ak niekto kona za iného bez plnej moci, je z tohto
konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato¢ne bez zbyto¢ného odkladu
schvali. Z citovaného ustanovenia predovSetkym vyplyva, Ze s prekroCenim opravnenia zastupcu &i
konanim bez plnej moci nie je spojena neplatnost pravnych ukonov zastupcu, ale iba to, Ze zastupeny,
pripadne subjekt, za ktory konala tretia osoba bez plnej moci, je urobenym pravnym ukonom viazany
len za podmienok stanovenych v § 33 Obdianskeho zakonnika (porovnaj napr. uznesenie NS z
26.8.2014, sp. zn. 23 Cdo 3412/2012, rozsudok NS z 1.12.2015, sp. zn. 21 Cdo 5188/2014, pripadne
uznesenie NS z 21.9.2016, sp. zn. 26 Cdo 1528/2016). Su€asne plati, Ze aj konanie neopierajuce
sa o riadne splnomocnenie méze byt pripisané tomu, v mene ktorého sa konalo, ak predmetny
pravny ukon bez zbytoéného odkladu schvali, pricom tato tzv. ratihabicia mbéze prebehnut tiez ustne
¢i konkludentne, napriklad tym, Ze zastupeny prijme kupnu cenu poskytnutl na zaklade popisanym
spbsobom realizovaného pravneho ukonu (pozri okrem iného rozsudok NajvysSieho sudu z 15.12.2011,
sp. zn. 33 Cdo 5273/2009 alebo uznesenie NajvysSieho sudu z 10.12.2015, sp. zn. 28 Cdo 2923/2015)."
Ozrejmila, Ze obdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodnuti sudov SR (i ked menej po€etnych); Najvyssi
sud SR (vid rozsudok zo dia 30.3.2011, sp. zn. 5 Obo 93/2009) potvrdil spravnost’ zaveru, Ze i v
pripade nedostatku plnej moci, doslo s poukazom na § 33 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika k schvaleniu
predmetného pravneho Gkonu. Zalobca dodatoéne neoznamil svoj nesuhlas, naopak, podla uzatvorenej
zmluvy o prevode nehnutefnosti dalej konal, zaplatil kipnu cenu, nehnutelnosti zhodnotil. Z toho plynie,
Ze sa citil byt zmluvou viazany.“ Schvalovanie kipnej zmluvy preukazuju prave nové dékazy z trestného
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3T/39/2016, a to celou sériou opakovanych
a vzajomne suladnych ukonov B.. W. a V.. W., ako dalSich samostatne konajucich splnomocnencov p.
Z. s uginnostou od 3.4.2007.

15. Tieto tvrdenia a k nim pripojené dbkazy zhrnula z toho pohladu, Ze vSetky dotknuté osoby (realitna
kancelaria, W.. M., B.. W. i V.. W.) sa spravali tak, Ze kipna zmluva zo dia 3.4.2007 je platna, zavazna
a spbsobujuca prevod vlastnictva bytu, za ktory sa mala zaplatit dohodnuta kipna cena 2 miliény Sk.
A tomu zodpovedalo aj ich konanie pri priprave tohto predaja - odsuhlasenie provizie 60.000,- Sk pre
RK, ktora vyplatila dlh v sume cca 80.000,- Sk viaznuci na byte, aby sa vibec mohol realizovat’ jeho
predaj (o tom B.. W. od pociatku vedela, preto nemalo logiku, aby nesuhlasila s predajom za uc€asti
RK, ktoru predajom s jej vedomim poverila jej podriadena zamestnankyria W. M.). A to len potvrdzuje
aj dalSie ¢asovo nasledné konanie B.. W. a V.. W, ktoré je v zhode s tym, Ze predaj bytu sa platne
uskutoénil a bol nimi opakovane schvalovany, nakolko: a) inak by B.. W. neprijala ¢ast kupnej ceny -
260.000,- Sk bankovym prevodom priamo na ucet fiou prevadzkovanej organizacie CPPS Privilégium
a dal8iu Cast' v sume 250.000,- Sk, ktoré si B.. W. sama vypytala a prevzala v sidle RK v hotovosti (lebo
vocéi jej zariadeniu aktualne bola vedena exekucia), €o v trestnom konani Ustne aj pisomne potvrdila
(t.j. neplatnost zmluvy bolo len nasledné ucelové tvrdenie, ked po 2 rokoch zistila, Ze od RK pre jej
nesolventnost nevyméze zvysok kupnej ceny); b) Sumu 260.000,- Sk ako prvu €ast kupnej ceny za byt
RK poukéazala prevodom z 23.4.2007 a ked na druhy den 24.4.2007 peniaze prisli, suma 220.000,- Sk
bola hned vybrata a pouzitd na Uhradu réznych prevadzkovych vydavkov CPPS Privilégium (t.j. B.. W.
mala tieto peniaze za svoje a hned boli pouZité na ucel podla bodu 14. nizSie) a az po prijati tychto
penazi bol podany opakovany navrh na vklad do katastra (vysoko pravdepodobne priamo na pokyn B..
W. adresovanej jej zamestnankyni W. M.); ¢) predaj bytu nasledne nikto nerozporoval a aj B.. W. i V..



W. uznanie podpisu za vlastny 24.4.2007 zo strany M. Svobodovej reSpektovali a schvalovali - okrem
vySSie uvedenych platieb aj naslednymi dvojro&nymi urgenciami zaplatenia zvySku kupnej ceny a s tym
suvisiacimi opakovanymi jednaniami s F. F. (vydatou N.) a jej neskor§im manzelom W. N..

16. Podla intervenientky 2/ vy&Sie uvadzané skuto€nosti tiez svedd&ia v prospech pravdivosti vypovedi
W. M. v tresthom konani, Ze odvolanie plnej moci zo strany W. Z. jej v ¢ase podpisu kupnej zmluvy
nebolo oznamené (a Ze jej zamestnavatelka B.. W. jej to ozndmila az niekedy v maji, resp. juni pri
skoné&eni jej pracovného pomeru v CPPS Privilégium), €o len potvrdzuje platnost prevodu vlastnictva aj
s poukazom na § 33b ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Predaj bytu bol totiZ jediny rozumny a dostupny
spbsob uhrady nakladov za starostlivost o p. Z. a nasledné konanie vSetkych oséb to len potvrdzovalo.
S ohfadom na vy3Sie uvedené mala za preukazané, Ze doslo k platnému uzavretiu kipnej zmluvy a ku
vzniku pravnych u&inkov prevodu vlastnictva k bytu, €o Uradne odobril aj organ katastra nehnutelnosti.
Nezaplatenie zvy3nej Easti kiipnej ceny bolo sice skrytym dévodom podania Zaloby (vklad danej kupne;j
zmluvy bol povoleny dfia 2.5.2007 (V-12057/07), cena splatna uz pri podpise zmluvy a pdvodné konanie
zacalo az po uplynuti trojroénej premliacej lehoty na zaplatenie ceny dia 15.6.2010), ale z pohfadu
prevodu vlastnictva nie je zaplatenie ceny pravne relevantné. S poukazom na €l. 2 C.s.p. sa aj s ohladom
na princip ochrany prav nadobudnutych dobromyselne javi v okolnostiach tohto konkrétneho pripadu
ako spravodlivé a proporcionalne (pri ,pomerovani® prav troch dobromyselnych nadobudatelov bytu a
vyslovene Spekulativne jednajucej ich sporovej protistrany), aby v novom konani po povoleni obnovy
boli vzaté do uvahy aj nové dokazy z predmetného trestného konania. Vyslovila nazor, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie Zalobkyra dostato&ne preukazala splnenie podmienok obnovy konania - o dévode
obnovy sa prvotne dozvedela pri nahliadnuti do dedi¢ského spisu po zomrelej p. Z. sp. zn. 65D/463/2015
dnia 13.3.2017, ked zistila spisovu znacku trestného konania a z neho potom nasledne obZalobu na F. N.
(sumarizujucu zistenia z pripravného konania) pripojenu k Zalobe na obnovu konania podanej 12.6.2017
spolu s navrhom na pripojenie trestného spisu konajucim sidom; samotné dévody obnovy konania a k
nim prisluchajuce dékazy vyplyvaju z podanej zaloby na obnovu konania v spojeni s Vyjadrenim zo dha
7.5.2019 vratane dékazov k nim pripojenych.

17. K nespravnym skutkovym zisteniam sudu prvej indtancie intervenientka 2/ v podanom odvolani
namietala, Ze skutkovym podkladom pre rozhodnutie sidu v pédvodnom konani bola, okrem odvolania
generalnej plnej moci W. M. dna 3.4.2007 (priamo v ramci udelenia novej GPM B.. W. a V.. W.),
najméa svedeckd vypoved B.. W. na druhom pojednavani konanom 4.10.2011, na ktorom bolo hned
aj rozhodnuté v merite veci (pozn.: pred€asne a bez dostatoénych skutkovych zisteni). V predmetnej
vypovedi B.. W. boli v zasade uvedené tieto tvrdenia: a) vzhladom na to, Ze bolo potrebné najst najomcov
do bytu p. Z., poverili sme nasu pracovni¢ku p. M., aby na zaklade notarskej zapisnice spisanej medzi
fiou a p. Z. hospodarila s majetkom p. Z. (pozn.: teda iniciativa neSla od p. M., ale celé to bolo na podnet
a podfla pokynov B.. W. ako jej zamestnavatelky); b) ulohou zamestnankyne M. bolo najst najomcu do
bytu a spravovat finanéné prostriedky, ktoré by plynuli z tohto najmu; c) bolo vyliéené predat’ byt p.
Z.; d) nahnevalo ma, Ze kupujuci uz zaplatil byt a RK platbu pouzila na nakup nejakého pozemku ...
a preto musime okamzite konat' a zbavit W. M. zastupovania p. Z.; e) nevedeli sme, Ze p. M. spisala
novu kupnu zmluvu, kde sa na katastri preukazala notarskou zapisnicou; f) o tom, Zze doSlo k prevodu
vlastnictva sa B.. W. dozvedela pred koncom roka 2007, ked priSla z katastra p. Z. doporu¢ena posta.
Inymi slovami B.. W. vyslovene vyfabulovala pribeh, Ze jej zamestnankyria nekonala v zdujme p. Z. a
Ze bez vedomia a suhlasu kohokolvek svojvolne predala byt p. Bodovej a nikomu o tom nepovedala,
a to celé napriek tomu, Ze na porade dfia 3.4.2007 bola udajne informovana, Ze jej bola uz odvolana
generalna plna moc. Tieto tvrdenia B.. W. mala za zjavne nepravdivé, nemajluce oporu vo vykonanych
dbkazoch, a teda skutkovo a dékazne neudrzatefné s tym, Ze tzv. Verzia pribehu B.. W. neobstoji popri
dalSich novych listinnych dékazoch a svedeckych vypovediach z trestného konania, ktoré sud prvej
inStancie ignoroval a pri hodnoteni dékazov k nim neprihliadol, €o dostato¢ne nezdévodnil (okrem holého
konstatovania, Ze spravanie B.. W. a V.. W. po neplatnom uzavreti zmluvy je absolutne irelevantné).
V dosledku toho su skutkové zistenia sudu prvej indtancie nespravne ako aj odporujuce pravidlam
logického uvaZovania, nakolko su v priamom rozpore s predmetnymi dékazmi z trestného konania
(pozn.: dékazmi z interného uctovnictva pravnickych oséb, resp. bankovymi dokladmi, ku ktorym sa
bezny smrtelnik nedostane). Poukazala na to, Ze cely uceleny subor vzajomne vecne, ¢asovo a logicky
suvisiacich dbkazov z trestného konania preukazuje diametralne iné skutkové zistenia a Ze veci sa
udiali inak ako tvrdi B.. W.. Jej tvrdenia pritom pisomne podporuje len odvolanie plnej moci p. M. dha
3.4.2007 a opagnym skutkovym zaverom uvedenym v tomto odvolani sved¢&i rad pisomnych listin od



nezavislych subjektov, resp. od banky i od znalkyne, ktoré sa na rozdiel tvrdeni B.. W. nedaju len tak
ucelovo vykonStruovat.

18. Sudu prvej inStancie v tejto suvislosti vycitala, Ze neobjasnil, pre¢o pri hodnoteni dbkazov
jednostranne priznal vaésiu vahu preukazatelne klamajucej a neddveryhodnej B.. W. (pritom oznamenie
odvolania generalnej plnej moci p. M. sa opiera len o jej tvrdenie) a na druhej strane bez blizSieho
odbévodnenia odmietol opaéné tvrdenia W. M., ktoré podporuju aj dal8ie vykonané dékazy (vid body 13 az
15 tohto odvolania). Pricom B.. W. v tresthom konani az zasluhou dékazov vyhladanych vySetrovatefom
zacala postupne vypovedat inak ako v pédvodnom civilnom konani, v ktorom vypovedala tak, aby ,doSla
k bytu“ a vedela uhradit pohladavky jej zariadenia vo€i p. W. Z.. Naproti tomu vSetky jej vypovede v
trestnom konani boli zretelne poznacené snahou, aby si nepriviedla vznesenie obvinenia voéi sebe
samej (na svoje posledné vysluchy ako svedkyne v pripravhom konani uz chodila s advokatom JUDr.
Pavelkom) a odhalovat pravdu v iom zacala aZ postupne po konfrontacii s ostatnymi dékazmi. Korunu
tomu nasadila B.. W. v zavere jej svedeckej vypovede zo dfia 16.4.2013, ked sa vyslovne priznala,
Ze umyselne krivo vypovedala; dala v uvedenom kontexte do pozornosti zavery NajvysSieho sudu [in:
Rozhodnutie zo dfia 26.5.1949 sp. zn. Rv | 463/48, uverejnené pod por. €. 55 v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk NS, ro&. 1950; prip. aj Uznesenie Nejvy$siho soudu CR zo dfia 29.11.2012,
sp. zn. 21 Cdo 2001/2012], podla ktorych plati, Ze dévodom Zaloby na obnovu konania mézu byt aj
nové skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktorymi méze byt podstatne oslabena napriklad vierohodnost
svedka, teda inak povedané, nové skutoCnosti, rozhodnutia a dokazy, ktorymi je mozné spochybnit
predpoklady, na ktorych bolo hodnotenie dokazov zaloZené. Bola nazoru, Ze v tomto zmysle je zistenie
krivej vypovede B.. W. taktiez skutkovou novotou, kedZe obsah jej vypovede v trestnom konani je
diametralne odlidny ako jej predchadzajuce tvrdenia v pdvodnom civilnom konani (doSlo k podstatnej
zmene vypovede ,klu€ového svedka®). Je teda logické, Ze uz samotnu zmenu takejto vypovede treba
hodnotit zasadne ako novy dékaz - opaény pristup k takejto skuto&nosti musi konajuci sud dostatocne a
najma presvedcivo odévodnit, inak déjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti mala za to, Ze obnova konania ma byt povolend, resp. Ze prislusné ustanovenie
§ 397 pism. a) C.s.p. upravujiuce obnovu konania mozno jednozna&ne subsumovat’ na skutkovy stav v
kontexte krivej vypovede svedkyne B.. W. - a to tak, aby sa Zalobkyni plnohodnotne dostalo ochrany,
ktoru zakonodarca v predmetnej pravnej Uprave anticipoval prave (aj) pre takéto pripady.

19. Zaverom k nepreskumatelnosti rozhodnutia a poruseniu prava na spravodlivy proces zdéraznila, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie je nepresvedZivé a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov; sud
prvej indtancie Zalobkyni nedal odpoved a nevysporiadal sa s jej viacerymi zasadnymi namietkami a
to tak pri posudeni splnenia podmienok obnovy konania (zaver sudu, Ze zavinenim Zalobkyne nedoS$lo
k predloZeniu dbkazov z trestného konania uz v pévodnom civilnom konani je vyslovene arbitrarny)
ako aj pri hmotnopravnom posudeni novych dékazov z trestného konania (osobitne z pohladu tzv.
ratihabicie) a takisto pri hodnoteni dékazov. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
odbvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova presveddivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé. VSeobecny
sud musi suasne vychadzat z toho, Ze prave sudy maju poskytovat’ v ob&ianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov U&astnikov [obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, 1ll. US 117/07, lIl. US 332/09]. V tejto
suvislosti dala do pozornosti odvolacieho sudu aj to, Ze v désledku pévodného civilného konania zjavne
doslo k poruseniu prav troch dobromyselnych nadobudatelov bytu. Princip pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere je €oraz intenzivnejsie akcentovany v rozhodovacej €innosti sudov. Podla
ustalenej judikatury sudov SR, CR a ESLP dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava musi
byt v materidlnom pravnom State poskytnuta sudna ochrana aj pred pdvodnym (skuto&nym) vlastnikom.
Ako priklad uviedla uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011, Ze ochranu skutoéného
vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto nemébzZe previest viac prav, neZ ma sam‘, mozno prelomit
ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je
dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol (porov. tiez nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I.
US 3314/11 z 2.10.2012). Neposkytnutie pravnej ochrany trom dobromyselnym nadobudatelom bytu
sudom prvej indtancie (a absencia akéhokolvek vysvetlenia tejto skutoCnosti) nie je v prejednavanej
veci na mieste o to viac, ked napriek vedeniu trestného konania a novych skutoCnosti a dékazov z
neho vyplyvajucich, konajuci sud vyslovene formalisticky zamietol prileZitost pre napravu pochybeni a
nespravodlivych dosledkov rozhodnutia v pévodnom konani.



20. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniam Zalobkyne a intervenientky 2/ Ziadala rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit; nesuhlasila so subjektivnym vymedzenim
odvolacich dévodov oboch subjektov, ktoré nespifiaju objektivne dévody pripustnosti povolenia obnovy
konania. Mala za to, Ze napadnuty rozsudok v odévodneni sice struéne, ale spravodlivo pravne posudil
okolnost, Ze odvolatelia mohli podas pdvodného konania vedeného Okresnym sudom Bratislava IV
pod sp. zn. 8C/215/2010 a CiastoCne aj v konani o odvolani vedenom Krajskym sudom v Bratislave
pod sp. zn. 14Co0/40/2012 poukazat pred civinym sudom na trestné konanie vedené Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 3T/39/2016 a navrhnut vykonat/doplnit dokazovanie zapozi¢anim
vy$etrovacieho spisu. Osoba B.. S. W., v tomto trestnom konani v postaveni svedka a suéasne v
postaveni Statutarneho organu seniorského domu CPSS Privilégium, n.o. a jeho praktik, bola predsa
Siroko a dlho medializovana, takZe aj pri beZnej obozretnosti mohla a mala vzniknut u odvolatefov obava/
signal, ¢i konaju aj boni mores, ak nakladaju s majetkom klientky tohto seniorského domu; tvrdenia
odvolatelov preto povazovala za ucelové.

20.1. Pripomenula, Ze jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania je
medziinym existencia skutoénosti, rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani a dalej moznost vykonat dékazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pdvodnom konani. Procesna pripustnost obnovy konania je podmienena tym, &i odvolatelia
nemali Ziadny podiel na tom, Z2e sa v pévodnom konani nemohli pouzit skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, pripadne, Ze sa nemohli vykonat dbkazy, pricom sud prvej inStancie vyhodnotil tuto
podmienku v ich neprospech. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR zo drfia 17.12.2014, sp. zn.
4 Cdo 462/2013: ,Tato podmienka nie je splnend, ak urcita skutonost, rozhodnutie alebo dbkaz
existovali uz v pdvodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj
dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na spinenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle
§ 120 ods. O.s.p., (teraz § 185 C.s.p.), no v pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat’ dokazovanie.*
Zastavala tieZ nazor, Ze odvolatefmi namietana verejna nepripustnost predsudnych Stadii trestného
konania neobstoji, kedZe neznamena absolutnu nedostupnost zisteni orgdnov innych v trestnom
konani, pre pOvodné obcianskopravne (teraz civilné) konanie. Zopakovala, Ze obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Podmienkou povolenia obnovy konania je, Ze dékaz (najma z trestného konania) nemohol
byt vykonany pre objektivnhu prekazku, ¢o v tejto kauze nevyslo najavo. Prizvukovala tiez, Ze odvolatelmi
namietané trojndsobné povolenie vkladu retazeného (uz sidom zruseného) vlastnickeho prava k bytu
porucitelky od intervenienta 1/ az po Zalobkyriu, prislusnym Stdtnym orgdnom na Useku katastra, nemé
pinu prieskumnu pravotvornu povahu vlastnu pre vSeobecné sudy, ale len v rozsahu verifikaénych
kritérii normovanych zakonom €. 162/1995 Z.z. Ina¢ povedané, dobromyselnost konania u¢astnikov
katastralneho konania a su€asne protistran tohto sporového konania, organu katastra nehnutefnosti,
neprinalezi skumat’; tvrdenia odvolatefov su preto irelevantné.

21. Z opatrnosti poznamenala, Ze odvolatelia chcu zvratit napadnuté rozhodnutie z tzv. novych
skutkovych okolnosti/dévodov, ktoré maju preukazat’ podla nich procesne nespravne zisteny skutkovy
podklad (z hladiska jeho spravnosti a uplnosti) pévodného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 8C/215/2010 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
14Co0/40/2012; za nutné povaZovala akcentovat zaver judikovany rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit, Ze vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova konania sa navrhuje, nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 397 pism. a) a pism. b) C.s.p., kedzZe
pravne posudenie, vecna stranka rozhodnutia, je obsahom/doménou institutu dovolania. A ako uz
uviedla predtym, odvolatefmi tvrdené dokazy nepovaZovala za objektivne nové dokazy, ktoré nemohli v
pbévodnom konani navrhnut. Poukazala na €l. 5 zakladnych principov C.s.p., kde zdkonodarca normuje
princip procesnej zodpovednosti a na ustanovenie § 399 C.s.p., v zmysle ktorého Zaloba na obnovu
konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zrusenie mozno dosiahnut inak. Ak
by si dovolila prudko extenzivny vyklad tejto procesnej normy, potom Zalujice strany konania chcu
dosahovat akékolvek rozhodnutie sudu a v podstate predstieraju spor, ergo zavinili jeho vznik. Legitimne
majetkové prava Zalobkyne sa totiz daju reparovat dobrovolnym vratenim zaplatenej kipnej ceny zo
strany intervenientky 2/ a peniaznou nahradou preukazanych vydavkov na zhodnotenie bytu, ktorého
vlastnictvo bolo vratené porucitelke a ma v konani o dedi¢stve pripadnut Zzalovane;j.



22. Zalobkyha v odvolacej replike na vyjadrenie Zalovanej upozornila, Ze v éase vedenia pévodného
civilného konania sa Ziadne trestné konanie v tejto veci pred Okresnym sudom Bratislava | nekonalo,
uvedené vyplyva nielen zo spisovej znacky trestného konania 3T/39/2016 ale aj z trestného spisu, ktory
bol prilozeny do konania o obnovu. V ¢ase pévodného civilného konania, ktoré Ziadala obnovit, bolo
konanie v trestnej veci v Stadiu pripravného konania, ktoré je neverejné, obzaloba bola v tejto veci
podana na sude v roku 2016, hlavné pojednavanie bolo vytyCené az v roku 2017 a preto neobstoji
argument Zalovanej, Ze Zalobkyna mala doplnit' dokazovanie zapoZi€anim vySetrovacieho spisu, pretoze
nemali ako vediet ani jeho €islo, ani organ, ktory sa nim zaobera a tieZ samotny fakt, Ze takéto konanie
je vedené. Nesuhlasila s tvrdeniami Zalovanej, Ze namietana verejna nepristupnost predsudnych
Stadii trestného konania neobstoji, kedZe neznamena absolutnu nedostupnost’ zisteni organov €innych
v trestnom konani pre pdvodné obcianskopravne konanie; tento argument v8ak nerozvadza a ani
nespecifikuje, o pod pojmom ,neznamena absolutnu nedostupnost zisteni organov ¢innych v tresthom
konani“ mysli. Nesuhlasila so Zalovanou, Ze nielen vedeli o existencii predloZzenych dokazov, ale Ze mali
aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie. Nie je to pravda, a Zalovana to dokazuje tym, Ze
jej vyjadrenia su velmi vdeobecné, bez rieSenia a navrhu konkrétnych krokov, potrebnych k odstraneniu
absolutnej nedostupnosti zisteni organov €innych v trestnom konani.

23. Intervenientka 2/ v odvolacej replike na vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne fakticky
zopakovala svoju predchadzajucu argumentaciu k relevantnym skutkovym a pravnym otédzkam
prejednavaného sporu, ktoré uvadzala aj v podanom odvolani; doplnila, Ze v pévodnom civilnom konani
nebolo trestné konanie sp. zn. 3T/39/2016 vdbec ,na stole“ na rozdiel od tohto konania. NavySe vo
svetle tvrdeni Zalobkyne v pévodnom civilnom konani (ze W. M. ako zamestnankyfia CPPS Privilégium
bez plnomocenstva a v rozpore so zaujmami p. Z. a vOlou v8etkych zu&astnenych, najmd B.. W. a
V.. W. ako novych splnomocnencov predala byt) maju nové dékazy a skutognosti z trestného konania
vyslovene prekvapivy charakter tym, Ze preukazuju pripravu a realizaciu predaja bytu ako planovaného
a jediného mozného rieSenia ako p. Z. zostane v zariadeni a uhradi poplatky za pobyt v fiom. Preto
poukazovanie na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 462/2013 povaZzovala za nenaleZité,
nakolko Zalobkyfia o uvedenych ddkazoch objektivne nevedela a nebola ich preto schopna ani len
oznadit. K tomuto aspektu bol v konani o povoleni obnovy konania uvadzany aj nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 204/2015, z ktorého vyplyva, Ze taky vyklad § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., ktorym
sud nepripustne zuzuje zakonné dovody obnovy konania, predstavuje formalny vykon prava, ktory je v
rozpore s poziadavkami zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu.

23.1. Mala za to, Ze Zalovana v bode 5. vyjadrenia nespravne interpretuje rozhodné skutocnosti,
ked uvadza, Ze vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova konania sa navrhuje, nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 397 pism. a) C.s.p. Podana Zaloba na
obnovu konania je v3ak odévodnend tym, Ze v pdvodnom konani nebol a nemohol byt riadne zisteny
skutkovy podklad rozhodnutia vzhfadom na nezname a az v trestnom konani postupne odkryté nové
dokazy, ktoré preukazuju diametralne odlidné skutkové zistenia ako boli ustalené v pévodnom civilnom
konani sp. zn. 8C/215/2010. Nespravne pravne posudenie je namietané v aktualnom konani (sp. zn.
25C/38/2017) len v spojitosti s posudenim splnenia podmienok obnovy konania suidom. Upozornila, Ze
Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu neprimerane zfahCuje dobromysefnost Zalobkyne a intervenientov
tym, Ze organu katastra ju neprislusi skumat. Podstata ndmietky v odvolani smerovala k tomu, Ze
tuto otazku vbbec neskumal sud prvej inStancie a Ziadnym spdsobom nevysvetlil, preCo Zalobkyni
a intervenientom ako dobromysefnym nadobudatefom vlastnickeho prava k bytu neposkytol pravnu
ochranu. Uz podla ustalenej judikatury Ustavného sidu SR (najma nalezu I. US 549/2015, I. US
151/2016, 1. US 460/2017 a |. US 92/2018) musi byt nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto
pravo nadobudol v dobrej viere, poskytovana Siroka pravna ochrana, pretoze v opatnom pripade by
si nikto nemohol byt isty svojim viastnictvom, €o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho
Statu. PovaZovala za spravodlivé a proporcionalne, aby v novom konani po povoleni obnovy boli vzaté
do Uvahy aj nové dbkazy z trestného konania a aby aj s prihliadnutim k nim mohla byt vec spravodlivo
posudena a rozhodnuta. Vo vztahu k skuto&nostiam, na zéklade ktorych Zalovana poZaduje zastavenie
konania poznamenala, Ze dedi¢stvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedi¢, pripada Statu (§ 462 Obc&ianskeho
zakonnika) a ten preto nemdze tzv. odumrt odmietnut; odumrt’ na Stat prechadza uz smrtou poruditefa a
Stat je rovnako univerzalnym pravnym nastupcom porucitefa ako dedi¢; Stat zodpoveda za poruditelove
dlhy rovnako ako dedi¢ (§ 472 ods. 1 Obclianskeho zékonnika), priCom vyklad uvadzany Zalovanou by
viedol nielen k poruSeniu rovnosti stran, ale aj k denegatio iustitiae, keby Stat nebol pasivne legitimovany
a nemohli by sa voCi nemu z titulu jeho postavenia uplatfiovat rovnaké naroky ako voci beznému



dediCovi; preto Zalovanou uvadzané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.10.2017, sp.
zn. 3Co/314/2016, nedopada na skutkovu situaciu v tejto prejednavanej veci.

24. Sumarizujuc nové skutoCnosti a dékazy z trestného konania (v podrobnostiach odkazala aj na
vyjadrenie Zalobkyne doru€ené sudu dha 7.5.2019) mozno uviest, Ze vSetky dotknuté osoby (realitna
kancelaria, W.. M., B.. W. i V.. W.) sa konzistentne spravali tak, Ze kipna zmluva k bytu zo dha
3.4.2007 je platna, zavazna a spdsobujuca prevod vlastnictva bytu. V8etci splnomocnenci v danom
Case konali v zhodnom umysle predaja bytu za u€elom ziskania pefazi, najma na pokrytie nakladov
za starostlivost o W. Z. (tiez pokrytia dlhov na byte i provizie RK ako vydavkov spojenych s predajom
bytu). Osobitne zdéraznila, Ze konanie B.. W. malo aj pravne uginky tzv. ratihabicie v zmysle § 33 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (sama B.. W. cely prevod iniciovala, o jeho priebehu sa informovala a ako novy
splnomocnenec preberala priebezné platby od RK a nasledne urgovala zvySok). Mala za to, Ze Zalovana
v ni¢om nevyvratila namietky uvaddzané v podanom odvolani, ani tvrdenia a dokazy predlozené v konani
pred sudom prvej indtancie.

25. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolania Zalobkyne a intervenientky 2/ bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
jeho napadnutom vyroku je vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 24.11.2020
(§ 219 ods. 3 C.s.p.).

26. Podla § 397 pism. a) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

27. Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani
zisteny Uplne alebo spravne. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium
rescindens) sud skuma, i je obnova konania procesne pripustna; ak zalobu na obnovu konania
neodmietne, rozhodne sud v tejto faze rozsudkom, &i obnovu konania povoli alebo zamietne (§ 414
C.s.p.). V oboch pripadoch (§ 397 pism. a), pism. b) C.s.p.) je procesna pripustnost tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na
tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouZit skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pripadne Ze sa
nemohli vykonat' dékazy.

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) bolo posudenie vecnej spravnosti zamietajuceho rozhodnutia sadu prve;j
inStancie na splnenie predpokladov obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) C.s.p. (odvolatelky chybnu
aplikaciu § 397 pism. b) C.s.p. nenamietaju), ktory pri zavere o tom, Ze Zaloba o obnovu konania
v danej veci je procesne nepripustna, désledne vychadzal z opisanych skutkovych tvrdeni viazucich
sa k v Zalobe uvadzanym dévodom obnovy konania a k d6kazom, ktorymi sa Zalobkyna snazila
dévodnost Zaloby preukazat (§ 406 C.s.p.). Uvodom hodno zdéraznit, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skutkovy stav sporu, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutonosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby na obnovu konania, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti z pohlfadu procesnej nepripustnosti obnovy konania struéne ale vystizne, logicky
a presvedcivo odévodnil.

29. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.); v podrobnostiach poukazuje na skutkové a
pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie sice struéne, ale na uéely § 220 ods.
2 C.s.p. dostato€ne jasne a zrozumitelne vysporiadal s podstatou pripadu.

30. Spravne uzavrel, Ze dékazy na ktoré Zalobkyra akcentovala, teda predovSetkym ddkazy vykonané
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3T/39/2016, nie su dbkazmi, ktoré by nemohla Zalobkyna
bez vlastnej viny pouzit v pdvodnom konani (GCelova interpretacia zaveru sudu prvej instancie
intervenientkou 2/ je pritom taka, Ze zavinenim Zalobkyne nedoSlo k predloZeniu dékazov z trestného



konania v pdvodnom civilnom konani, ¢o nie je to isté); podfa sudu prvej inStancie tak, ako ich mohli v
ramci vyhladavacej zasady vykonat organy ¢inné v trestnom konani, tak ich mohla v rdmci povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti uvadzat' Zalovana v povodnom konani. Predpoklady na uvadzanie a
oznaCovanie tychto dékazov mala v podobe minimalne nespornej vedomosti o tom, Ze odo dria 3.4.2007
bola W. Z. udelena nova plna moc inym osobam (B.. S. W.X., V.. W. W.) na hospodarne nakladanie s
jej hnutefnym a nehnutelnym majetkom.

30.1. Aj podfla presved€enia odvolacieho sudu Zalobkyni tato vedomost davala moznost’ navrhovat
rovnaké dbékazy, aké v tresthom konani vykonavali organy €inné v trestnom konani.

30.2. Pre lepSie objasnenie veci hodno pripomenut, Zze ustanovenie § 397 pism. a) C.s.p. upravuje
procesny prostriedok, pomocou ktorého mozno dosiahnut napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost
ma pdvod v tom, Zze v prvotnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého
rozhodnutia (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo dia 3.6.2009, sp. zn. 3 Obo 113/2008). Odtialto
sa dostavame k tomu, Ze sud musi v konani o navrhu na obnovu konania prihliadat aj na to, pre€o
u€astnik nesplnil v pdvodnom konani povinnost tvrdenia. Pokial u€astnik zo svojej viny neuplatnil urcitu
skuto€nost' v povodnom konani, je vylu€eny aj s dokazmi, ktoré maju tuto skutoCnost preukazat. Na
ucastnikovi obgianskeho sudneho konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, Ze Uplne a
pravdivo opi$e vetky skutognosti rozhodujlice pre konanie vo veci. Ugastnik je povinny starat sa o to,
aby rozhodujuce skuto€nosti boli sudu predloZené, aby na ne aj oznacil dokazy (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dfia 29.9.2009, sp. zn. 2 Cdo 96/2008).

30.3. Niet pochyb o tom, Ze pbvodné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
8C/215/2010 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14C0/40/2012 prebiehalo podla pravnej upravy
danej Obcianskym sudnym poriadkom, podla ktorého v ob&ianskom sudnom konani sudy postupuju
a rozhoduju spory v zmysle prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti. Procesna zodpovednost
za zistenie skutkového stavu sluziaceho v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. pre rozhodnutie vo veci samej
bola na u€astnikoch konania; u€astnici mali povinnost tvrdenia (boli povinni produkovat rozhodujuce
skuto€nosti) a oznadcit' na ne dbkazy (dbkaznu povinnost). Ekvivalentom tejto povinnosti je za U€innosti
Civilného sporového poriadku povinnost stran sporu oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi (&l. 8 Zakladnych principov C.s.p.). Zalobkyni (v pévodnom
konani v procesnej pozicii Zalovanej) teda ni€ nebranilo, aby na podklade fiou zvoleného spdsobu
vedenia procesnej obrany proti Zalobe o uréenie vlastnickeho prava v ramci kontradiktérnosti konania
navrhovala dokazovanie takym smerom, aby mohol byt ,riadne® zisteny skutkovy podklad rozhodnutia
pre jej uspech v konani. Dokazy zadovazené a vykonané v ramci vyhfadavacej zdsady organmi ¢innymi
v tresthom konani (na ktoré Zalobkyfia upriamuje pozornost v podanom odvolani), mohla rovnako v
ramci povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti uvadzat v povodnom konani.

30.4. A tak prave za ucelom riadne zisteného skutkového podkladu rozhodnutia pre jej mozny uspech
v povodnom konani Zalobkyna (v procesnom postaveni zalovanej) navrhovala pred Okresnym sudom
Bratislava IV vypocut svedkov V.. W. M. a R.. W. T., na preukazanie okolnosti uzavretia prvej kupne;j
zmluvy a vyplatenia kupnej ceny; av8ak Okresny sud Bratislava IV tomuto jej ndvrhu nevyhovel; v
podanom odvolani potom Zalobkyria namietala, Ze bez vypoclutia uvedenych svedkov nie je mozné
realne posudit okolnosti uzavretia kupnej zmluvy a otazku, ¢i doslo k odovzdaniu kupnej ceny, €o
povaZovala za otdzku zasadného vyznamu. Podla nazoru Krajského sudu v Bratislave, vysloveného v
potvrdzujucom rozsudku sp. zn. 14Co/40/2012, vSak okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze kiipna
zmluva datovana 3.4.2007, ale na notarstve podpisana V.. W. M. az 24.4.2007, je neplatnou zmluvou
v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika, pretoZe bola V.. W. M. podpisana v €ase, ked uZ nebola
opravnena konat v mene navrhovatefky (W. Z.). Nevykonanie Zalobkyriou (v procesnom postaveni
Zalovanej) navrhnutych dokazov Krajsky sud v Bratislave aproboval pravnym nazorom, Zze nakolko sud
prvej inStancie spravne ustalil, ze prva kipna zmluva je neplatna z dévodu nedostatku opravnenia V..
W. M. konat v mene navrhovatelky, vykonanie dokazovania vysluchom dalSich svedkov by uz nemalo
Ziaden vplyv na rozhodnutie o veci a bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

30.5. Na ucely aktualneho konania (o obnove konania) to znamena, Ze vykonanie daldieho dokazovania
sudy v pévodnom konani nepovazovali z hladiska pravneho posudenia veci za podstatné; ergo
nepokladali ich za také, ktoré by podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci samej mali nejaky
vyznam.



31. Pre posudenie otazky vlastnictva v pévodnom konani bolo pritom rozhodujuce, ¢€i v poradi prvy
prevod vlastnictva z navrhovatelky W. Z.D. na R.. W. T. bol uskuto&neny na zaklade platného pravneho
ukonu s tym, Ze pokial bol prvy prevod vlastnictva neplatny, neplatné boli so zretefom na zasadu,
Ze nikto nemdze previest na iného viac prav, nez sam ma, aj dalSie prevody vlastnictva, vratane
prevodu vlastnictva na odporkyfiu (v aktualnom konani Zalobkyriu) a navrhovatelka zostala vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré pred tym vlastnila. Oba sudy (okresny aj krajsky) vychadzali z toho, Ze prvu
zmluvu o prevode vlastnictva navrhovatelka neuzatvarala osobne, ale prostrednictvom splnomocnenej
zastupkyne V.. W. M. a kedZe pri uzavreti v poradi prvej zmluvy o prevode vlastnictva iSlo o pravny ukon
vykonany prostrednictvom splnomocnenkyne, ktorej splnomocnenie uz zaniklo, mali za to, Ze Zmluva
o prevode vlastnictva bytu zo dna 3.4.2007, podpisana 24.4.2007, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, a to so v8etkymi pravnymi nasledkami, ktoré s tym zakon spaja, vratane toho, Ze na zaklade
takejto neplatnej zmluvy nedoslo k prevodu vlastnictva z W. Z. na R.. W. T., a ani k dal$im prevodom.

32. Tu sa dostavame k jadru problému; aj keby sa mali pouzit dékazy z pripravného konania, ktoré
maju podla Zalobkyne potvrdzovat (i) opakované schvalovanie Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo
strany vSetkych zu€astnenych stran; (ii) prijatie €asti kipnej ceny a jej pouZitie na zaplatenie nedoplatkov
suvisiacich s bytom, ako aj s pobytom povodnej vlastni¢ky bytu W. Z. v Domove sociélnych sluzieb; (iii)
vymahania nedoplatku ¢asti kipnej ceny, ktorym sa potvrdila akceptacia predaja bytu zo strany W. Z.
ako aj osbb, ktoré sa o fiu starali, t. j. akési suhrnné ddkazy o zhodnej vOli realizovat’ predaj bytu aj
o suvisiacich Ciastkovych platbach kupnej ceny, tieto vzhladom na pravoplatne pravne posudenie veci
Okresnym sudom Bratislava IV a Krajského sudu v Bratislave (zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dia
3.4.2007, podpisana 24.4.2007 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a to so vSetkymi pravnymi
nasledkami, ktoré s tym zakon spaja), nespifiaju ani predpoklad pravdepodobnosti, Ze by boli spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Je tomu tak preto, a konStatoval to aj sud prvej inStancie, Ze
pri takomto pravnom posudeni veci je Uplne irelevantné spravanie sa B.. S. W., resp. V.. W. W. po tom,
€o doslo v zastupeni V.. W. M. k neplatnému uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

32.1. D6kazmi z pripravného konania o zhodnej voli u€astnikov realizovat’ predaj bytu a o suvisiacich
Ciastkovych platbach kipnej ceny vymenovanych v ods. 31.1. (i) aZ (iii), ktoré maju preukazat dévodnost
Zaloby na obnovu konania, sa Zalobkyna s intervenientkou 2/ snazia navodit dojem o nevyhnutnosti
nového pravneho posudenia veci v obnovenom konani o tzv. ratihabicii kipnej zmluvy, uzatvorene;j
prostrednictvom V.. W. M., ktorej aj keby splnomocnenie zaniklo, tak nové dokazy z trestného konania a
to celou sériou opakovanych a vzajomne suladnych tkonov B.. S. W. a V.. W. W., ako dal$ich samostatne
konajucich splnomocnencov W. Z. s G€innostou od 3.4.2007, maju preukazovat’ schvalovanie kupne;j
zmluvy; t. j. dodato€né schvalenie tejto zmluvy v zmysle § 33 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

32.2. Zalobkyna napadnuté rozhodnutie podrobuje kritike za odklon od ustélenej judikatury, uvadza
viacero rozhodnuti sudov, ktoré podporuju jej pravne videnie veci; mala za to, Ze predloZené dékazy v
zmysle § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su dostato¢né pre dodatocné schvalenie pravneho ukonu;
pre tento pravny ukon nie je stanovena zvlastna forma a ku schvaleniu méze déjst pisomne alebo Ustne
a mOZe sa uskutoénit' vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel
u€astnik prejavit' (konkludentne).

32.3. Podobne intervenientka 2/ nazor civilného sudu v pévodnom konani, Zze v poradi prva zmluva
o prevode vlastnictva bytu W. Z. je absolutne neplatnym pravnym ukonom hodnotila ako nespravny
s odvolanim sa na cit. judikaturu sidov CR, podla ktorej désledkom konania bez pinej moci nie je
neplatnost dotknutého pravneho ukonu, ale len to, Ze splnomocnitel, pripadne ten, za koho jednala
tretia osoba bez plnej moci, je danym pravnym ukonom viazany len za podmienok stanovenych v § 33
Obcgianskeho zakonnika s tym, ze zo samotnej skutoCnosti, Ze zmluva bola na strane predavajuceho
potencialne uzavreta osobou k tomu nesplnomocnenou, nemozno vyvodzovat neplatnost predmetného
dojednania. Zdérazriuje, Ze podla § 33 ods. 2 Obclianskeho zakonnika plati, Ze ak niekto kona za
iného bez plnej moci, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon
dodato&ne bez zbyto&ného odkladu schvali. A preto s konanim bez plnej moci nie je spojena neplatnost
pravnych ukonov zastupcu, ale iba to, Ze zastupeny, pripadne subjekt, za ktory konala tretia osoba bez
plnej moci, je urobenym pravnym ukonom viazany len za podmienok stanovenych v § 33 Ob¢ianskeho
zakonnika; su€asne aj konanie neopierajuce sa o riadne splnomocnenie méze byt pripisané tomu, v
mene ktorého sa konalo, ak predmetny pravny ukon bez zbyto&ného odkladu schvali, pri¢om tato tzv.



ratihabicia méze prebehnut tiez ustne &i konkludentne, napriklad tym, Ze zastapeny prijme kiipnu cenu
poskytnutd na zaklade popisanym spdsobom realizovaného pravneho ukonu. Intervenientka prave za
tymto u€elom tvrdi, Ze schvalovanie kupnej zmluvy preukazuju nové dékazy z trestného konania, celou
sériou opakovanych a vzajomne suladnych ukonov B.. S. W. a V.. W. W., ako dal$ich samostatne
konajucich splnomocnencov W. Z. s u€innostou od 3.4.2007.

33. Stale v3ak plati, zZe navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto
nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky (odvolanie, dovolanie).

33.1. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (teraz § 397 C.s.p.) [vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2000].

33.2. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud vo vztahu k odvolatelkami prezentovanym rozhodnutiam
najvysSich sudnych autorit ¢eskej proveniencie a NajvysSieho sudu SR uvadza, Ze pravny nazor na
vyklad zdkona vysloveny inym organom nez procesnym sudom, ktory vec prejednal v ramci svojej
pravomoci, nie je spdsobilym dévodom obnovy konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha
21.8.1997, sp. zn. 2 Cdo 185/1996 - R 105/1998). Obdobne aj R 48/2000, Nejvyssi soud CR sp. zn.
20 Cdo 322/98: Okolnost, Ze odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu zahrnuje posouzeni pravni otazky,
kterou odvolaci soud posoudil v jiné véci dfive jinak, ne€ini z nalezu rozhodnuti, jez by bylo diivodem
obnovy fizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) 0. s. F.

34. Podfa § 33b ods. 4 Obgianskeho zakonnika dokial odvolanie plnomocenstva nie je splnomocnencovi
zname, maju jeho pravne ukony ucinky, ako keby plnomocenstvo este trvalo. Na toto ustanovenie sa
v8ak nemdze odvolavat ten, kto o odvolani plnomocenstva vedel alebo musel vediet.

35. Ako jediné pripustné posudzovanie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia po povoleni obnovy
konania (§ 417 C.s.p.) prichadza do uvahy hodnotenie spravnej aplikacie a interpretacie § 33b ods. 4
Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav [prihliada sa na v3etko, o vySlo najavo v pbdvodnom
konani aj v obnovenom konani (§ 416 C.s.p.)]. Nakofko slovami samotnej Zalobkyne v podanom
odvolani, pripadné (ne)preukazanie odvolania plnomocenstva je podstatnou skutoénostou vtom zmysle,
Ze ak oznamenie o zruSeni plnej moci bolo V.. W. M. oznamené aZ po podpisani Zmluvy o prevode
vlastnictva (24.4.2007), tak tato zmluva je platna a nie je mozné ju povazovat za neplatny pravny ukon.

35.1. Ale aj v tejto Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia bola argumentacia sudu prvej inStancie
vecna a konstruktivna; sud prvej indtancie uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze sa lisia vypovede B.. S. W. v
trestnom konani oproti konaniu, ktorého obnovy sa Zalobkyria domaha, tak aj v trestnom konani B.. S.
W. vypovedala, Ze plnomocenstvo udelené V.. W. M. bolo zruSené a bolo jej to aj v€as oznamené s tym,
Ze jedinou vypovedou, ktord popiera zrudenie udelenej plnej moci V.. W. M. je vypoved samotnej V.. W.
M. (ktora v pdvodnom civilnom konani nebola vypocuta).

35.2. Sud prvej inStancie pri zvazovani o pripusteni nového dékazu vysluchom tejto svedkyne vychadzal
celkom opodstatnene z ustalenej doktriny, Zze samotna skutoénost, Ze sud v pévodnom civilnom konani,
ktorého obnovy sa Zalobkyhia domaha, nevykonal Zalobkyfou navrhnuté dokazovanie vysluchom
svedkyne V.. W. M., nie je dévodom obnovy konania (podobne R 19/1975, prip. Najvy3si sud SR
sp. zn. 4 Cdo 18/2010). Tato uvaha je namieste, lebo ako je zndme z kon&tantnej judikatury, obnovu
konania neoddvodriuju pripady nevykonania mozného dokazovania sudom ohladom tych skutoénosti,
rozhodnuti a dbkazov, ktoré boli u€astnikmi konania oznagené, avdak sidom boli povazované za
nerozhodné, a preto k ich dokazovaniu nebolo prikro¢ené.

35.3. Sud prvej inStancie nalezite tiez dovodil, Ze na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze V.. W. M. bola
ako svedkyna vypocéuta v trestnom konani, kde vyslovne popierala, Ze by jej bolo oznamené zruSenie
plnej moci v ¢ase, kedy uzatvarala predmetnd zmluvu ako zastupkyna W. Z. a vyslovil vahu, Ze nie
je mozné uzavriet, Ze na zaklade tejto vypovede (presnejSie povedané Citanim zapisnice o vysluchu
svedka v trestnom konani v $tadiu pripravného konania, pozn. odvolacieho su) neobstoji skutkovy stav



zisteny v pdvodnom konani, obzvlast, ak V.. W. M.A. bola na samotnom neplatnom (pravnom dkone)
priamo zainteresovand, ako osoba konajuca v zastupeni W. Z..

35.4. S takymto zaverom sudu prvej inStancie je potrebné suhlasit; o to viac, ak sa zvazi aka je dékazna
hodnota zapisnice o vysluchu svedka v trestnom pripravhom konani v konkrétnych suvislostiach;
dbkaznym prostriedkom listinnej povahy v civilnom procese mdze byt podfa okolnosti prejednavanej
veci tiez zapisnica (protokol) o vysluchu (vypovedi) svedka, ktory bol vykonany v inom (napr. trestnom)
konani.

35.5. Takyto dbdkaz listinou, ktory ponuka len pisomne zachytenu vypoved osoby ku skutocnostiam
vyznamnym pre pravne posudenie veci samej, vSak nemozno z hfadiska jeho schopnosti preukazat
sporné skuto¢nosti s €o najvy§Sou mierou istoty (pravdepodobnosti) povazovat za vhodny a dostacujuci,
lebo v pripade ak u€astnik konania pravdivost obsahu protokolu o vypovedi popiera, musi mat’ taktiez
realnu moznost' svoje tvrdenie preukazat. Preto ak ucastnik ob&ianskeho sudneho konania popiera
pravdivost obsahu vypovede vykonanej do protokolu v inom konani, neméze sud zalozit skutkovy zaver
uréujuci pre pravne posudenie veci samej iba na tomto listinnom dékaze, bez toho, aby na objasnenie
spornych skuto€nosti vykonal dékaz vysluchom tejto osoby ako svedka podla § 126 O.s.p. (rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 731/2006, zo dfia 6.3.2007).

35.6. Mozno teda uzavriet, Ze svedecku vypoved fyzickej osoby obsiahnutd v inom spise sudu, nie je
mozné v prebiehajucom konani pred sudom hodnotit ako svedecku vypoved v zmysle § 196 C.s.p., ale
len ako listinny d6kaz v zmysle § 204 C.s.p. (pozri tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 125/2007).
Z toho plynie, Ze &itanie zapisnice o vysluchu svedka v predsudnom Stadiu trestného konania je na ucely
civilného sporového konania stavana na rovef vykonaniu listinného dokazovania. A kedzZe vysluch V..
W. M. ako svedkyne v obnovenom konani je vylu€eny (vid ods. 35.2.), do Uvahy rovnako neprichadza
ani ,zopakovanie“ vysluchu svedkyne V.. W. M. z pripravného konania.

35.7. Ako uz bolo uvedené vySsSie, vzhladom na z&sadu uUstnosti a bezprostrednosti (priamosti) je
nepripustné nahradzovat ddkaz vysluchom svedka (§ 196 C.s.p.) puhym precitanim zapisnice o
vypovedi vyhotovenej v inom konani, aj keby v tomto inom konani vypo&uvana osoba vypovedala
po pouceni o nasledkoch krivej vypovede, pretoze okrem toho, Ze by sa strany procesu (v tomto
pripade Zalovana) nemohli aktivne podielat’ na vysluchu tejto osoby - tak civilny sud neméze posudit ani
vierohodnost' (pravdivost) tohto dokazu (jeho obsahu) s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré sa nedaju
zachytit do zapisnice o vysluchu svedka. Zavaznym hladiskom sa tak stdva dokazna hodnota takéhoto
listinného dékazu, z ktorej plynie, Ze takyto listinny dokaz nema potencial ,rovnocenného protidékazu“ na
vyvratene pravdivosti alebo prinajmenej na dostatoéné spochybnenie hodnovernosti svedkyne B.. S. W.,
vypocutej v pdvodnom civilnom konani k okolnostiam zrusenia plnej moci V.. W. M., ktoré Okresny sud
Bratislava IV ako aj Krajsky sud v Bratislave v pdvodnom konani povaZovali za déleZité pre rozhodnutie
sporu.

36. S poukazom na uvedené sa teda nejedna o taky novy dbkaz, ktory by bol spbésobily podstatne
oslabit vierohodnost svedeckej vypovede B.. S. W. a ktory by mohol byt pre Zalobkyfiu, ktora sa obnovy
konania domaha, privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Argumentaciou odvolacieho sudu v ods. 35
a nasl. bolo preukazané, Ze v okolnostiach posudzovanej veci odvolatelkami prezentovana judikatura
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dha 26.5.1949, sp. zn. Rv | 463/48, uverejnené pod por. &. 55
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NS, ro¢. 1950 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
204/2015) na dany spor nedopada.

37. Neobstoji ani U€elova argumentacia odvolateliek o ,krivej vypovedi alebo ,zaml€ovania“ podstatnych
skutoénosti B.. S. W. v §tadiu pripravného trestného konania (vysluch zo diia 16.4.2013), nakolko tieto
sa netykaju (ne)preukazania v€asného oznamenia o zrudeni plnej moci pre V.. W. M.; jednoduchym
zhodnotenim obsahu vypovede ,Ja som to umyselne robila, Ze som krivo vypovedala, resp. som to
vSetko zaml&ala, lebo ja som doteraz nevedela, za aku sumu predala V.. W. M. byt pani Z. a teda som
Cakala aké doklady predlozZi V.. M. alebo spol. Real Estate Global o tomto predaji. Ale stadle ma zaujima,
kde je doklad o tom, Ze odovzdali pani Z. v Krajnpom 2.000.000,- Sk* je nepochybné, Ze sa nevztahuje
na okolnosti odvolania plnej moci pre V.. W. M.. Svedkyfa odpovedala na otazku vySetrovatelky, aby
uviedla z akého dévodu doposial vo vetkych vypovediach uvadzala, Ze spol. Real Estate Global s.r.o.
neziskovej organizacii CPSS Privilégium ani W. Z. nevyplatila Ziadne peniaze za jej predaj bytu na K.E.



XX, Z.; z tejto jej odpovede vSak nemozno zalozit zmeneny skutkovy podklad pre rozhodnutie sudu
podla ustanovenia § 33b ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Ako vidno rozpory vo vypovediach B.. S. W.
v postaveni svedkyne v pripravnom konani vedenom podla trestného poriadku a v civilnom sporovom
konani (sp. zn. 8C/215/2010), neboli podstatnou skutkovou a pravnou okolnostou uréenia vlastnictva
bytu sudom v prospech poruditelky W. Z..

37.1. Kedze svedkynia B.. S. W. pred vy$etrovatelom k &asovym suvislostiam odvolania plnomocenstva
vypovedala v sulade s tym, €o uviedla v civilnom konani o ur€enie vlastnickeho prava (plnomocenstvo
udelené V.. W. M. bolo zru8ené a bolo jej to aj v€as oznameneé), nie je prijatefné také subjektivne
hodnotenie obsahu vypovede B.. S.B. W. v pripravnom konani intervenientkou 2/, Ze je diametralne
odlisné ako jej predchadzajuce tvrdenia v pdvodnom civilnom konani, a dalej také hodnotenie
hodnovernosti tejto svedkyne, ktoré bez toho, aby bola pravoplatne odsudena za precin krivej vypovede,
nepripustne hovori o ,zisteni krivej vypovede B.. W., ktoré by malo byt ,skutkovou novotou* atd.

38. Svedectvo B.. S. W. bolo (okrem inych) délezité z trestnopravneho hladiska na objasnenie skutkov
obzalovanej F. N. (rod. F.) pri nakladani s finanénymi prostriedkami, majicimi mat’ pévod v prijati kipnej
ceny resp. jej Casti za byt na K. XX O. Z., ktoré podla trestného oznamenia porucitelka nikdy neprevzala.

39. Na zaver, pokial ide o trestné konanie nutno zdéraznit, Zze v fiom ide o trestnopravnu zodpovednost’
a predmetom dokazovania su v3etky skuto€nosti, ktoré su dolezité pre rozhodnutie vo veci samej, avSak
ide o skuto&nosti, ktoré su vyznamné z hladiska trestného prava tak hmotného ako aj procesného; ide
o skuto€nosti ako €i sa skutok stal, €i je trestnym Cinom, kto ho spachal, pre€o a za akych okolnosti,
nasledky spachaného trestného €inu ako aj rozsah spésobenej Skody, forma zavinenia, okolnosti ktoré
viedli k trestnej Cinnosti a umoznili jej spachanie; zdmerom trestného konania je chranit’ fyzické a
pravnické osoby pred konanim nebezpe&nym pre spolognost.

40. Dokazovanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani v predsudnom $tadiu konania vSak rozhodne
nemozno povysit na reviziu a napravu nedostatkov v zistovani skutkového stavu civilnych sudov v
ob&ianskom sudnom konani; a to ani z dévodov uvadzanych odvolatelkami, Ze postavenie, pravomoc
a vyhladavacia zasada trestného konania spolu s povinnostou nalezitého zistenia skutkového stavu
vratane povinnosti organom ¢innym v trestnom konani preukézat vinu obZalovaného nado v3etku
pochybnost, davaju tymto organom omnoho vac&si priestor na zistenie pravdy. Pri inom vyklade znenia,
obsahu a ucelu ustanovenia § 397 ods. 1 pism. a) C.s.p. by sa cestou obnovy konania mohla
domahat revizie pravoplatne skonfeného sudneho konania kazda strana, ktorej dékaznym navrhom
nebolo vyhovené, hoci sud tieto dokazy (pravom €i neprdvom) nepovazoval za rozhodujuce a preto
ich nevykonal. Takto by obnova konania plnila ucel dovolacieho konania. Kazdy z tychto mimoriadnych
opravnych prostriedkov je v8ak Civilnym sporovym poriadkom upraveny odliSne, i ked ich spoloénym
ucelom je naprava nespravneho pravoplatného rozhodnutia (pozri tieZ uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dfa 11.2.2010, sp. zn. 4 Cdo 18/2010).

41. Na otazku, &i zalobkyriou tvrdeny nedostatok resp. nezrovnalosti podpisu W. Z. na plnomocenstve
udelenom jej advokatovi na zastupovanie v pévodnom konani, méZu znamenat’ zavdanie dévodu na
obnovu konania, dava odpoved v tomto pripade stale aplikovatelna judikatira CR: SJ, 2004, &. 27
- NS sp. zn. 20 Cdo 1948/2002: I. Nedostatek prukazu zastoupeni U¢astnika plvodniho fizeni neni
~Skutecnosti“ zakladajici divod obnovy tohoto fizeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o.
s. . 1. Od 1. 1. 1992 neni ,0odnéti moznosti jednat pfed soudem” diivodem obnovy fizeni; o ,novou
skute€nost* neslo ani predtim.

42. Zalobkyfou a intervenientkou 2/ prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli tak vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dékladnej argumentacii odvolacieho sudu; z povahy veci pravne
irelevantné odvolacie namietky odvolateliek tak neboli spésobilé privodit zmenu spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojenis § 255 ods. 1 C.s.p. a§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobkyni a intervenientke
2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko mala v konani o odvolani
Zalobkyne a intervenientky 2/ plny uspech.



44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



