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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: |. R., T.. XX XX.XXXX,
U. H. XXX XX I. XXX, U..C.. D. R. XXX, XXX XX, C. M., v konani o zaplatenie 841,17 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 19Csp/175/2018-174
zo dia 10.03.2020, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 841,17 eur s prisluSenstvom
titulom uzatvorenia zmluvy, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaé&nych sluzieb, pri€¢om po
ich spotrebovani zostal neuhradeny zostatok vo vySke Zalovanej sumy.

2. Okresny sud PreSov (dalej len sud ,prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
. Zalobu zamieta.

[I. Narok na nahradu trov konania Zalovanej voci Zalobcovi nepriznava.”

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 pism.
b), § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z., ako aj v zmysle &asti lll., &lanku 3, bod 1 pism. j) a v zmysle
¢asti VIII., bodu 2 VOP.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu G. U.,
Z.. G.. je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddieli Sa, vo vioZke &. XXXX/
B, ICO: XX XXX XXX. Zalovana je fyzicka osoba - spotrebitelka. Dfia 10.10.2011 tito uzavreli zmluvu o
pripojeni podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunika&nych sluzieb Zalovanej a aktivovana SIM
karta s telefonnym ¢€islom pre Zalovanu. Diia 27.07.2015 uzavreli tito Dodatok tejto zmluve na Program
sluzieb R. A. T. s dobou viazanosti 27 mesiacov s tym, Ze bola poskytnutéa akciova kupna cena na
mobilny telefén vo vyske 49,- eur a neakciova maloobchodna cena bola stanovena na 569, - eur. Zmluvna
pokuta (zaklad - pociatoéna suma, ktora bude klesat) bola stanovena na 570,- eur. V tomto dodatku
boli dohodnuté datové sluzby, neobmedzeny internet v mobile, R. mobilny telefon, sluzba S. C. C,,
I. K., sluzba: I. K. a kontrola dat. Vo formulari dodatku je zarovern uvedené, Ze podla bodu 1 tohto



dodatku, jeho predmetom je zmena pévodného programu sluzieb, zavazok ucastnika riadne a vé€as
platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb; dodrziavat’ svoje
povinnosti v sulade so zmluvou tymto dodatkom, vdeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
sluzieb (v8eobecné podmienky), cennikom pre poskytovanie sluzieb (Cennik) a zavazok ucastnika
zaplatit podniku administrativny poplatok s cennikom za vykonanie administrativnych a technickych
zmien vo vySke 3,98 eur. Zavazok podla bodu 1c) je zavazok podniku spocival v zabezpedeni predaja
mobilného telefénu za akciovu kupnu cenu. Podla bodu 3 tohto dodatku, ucastnik sa zaviazal, ze po
dobu S$pecifikovanu v tabulke, teda po dobu 27 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a
bude vyuzivat sluzby podniku podfa zmluvy a nevykona Ziaden ukon, ktory by viedol k ukoné&eniu
zmluvy a zaroven bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Porusenim zavazku
viazanosti preto je vypoved zmluvy ucastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta
lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti. V zmluvnych podmienkach je aj dohoda o zmluvne;j
pokute, podla ktorej poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vodi u¢astnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj
pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom
na benefity, ktoré podnik poskytol u€astnikovi. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za porusenie
zavazku je suma Specifikovana v tabulke €. 1 v dodatku, ktord zohladfuje benefity. Ako vyplyva z
predloZzenych V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloénosti G. U., Z.. G..
platnych a uc¢innych od 01.07.2015, tieto neboli Zalovanou podpisané, rovnako ani cenniky predloZzené
Zalobcom. Z predlozenych faktur za telekomunikaéné sluzby sud zistil, Ze v zavere tychto faktur je
Cervenym textom uvedena upomienka, avsak len s upozornenim, Ze ak ani v dodatoénej lehote neuhradi
vSetky splatné pohladavky, ma pravny predchodca Zalobcu pravo doasne obmedzit' alebo prerusit
poskytovanie sluzieb. Listom zo dfia 03.10.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie
pohladavky podfa § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika Zalovanej, pri¢om uvadza ,0znamujeme Vam,
Ze spolo¢nost’ G., Z.. G.. postupila pohladavky voc&i Vam vyuctované vo faktire €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX vo vySke 940,34 eur
spolu s prislusenstvom, vedené pod referenénym ¢Eislom XXXXXXXXXX (referencné Cislo v starom
systéme XXXXXXXXX) na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: G., vloZka &. XXXXX/
B. Postupenie pohladavok sa uskuto€nilo na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej
medzi spolo¢nostami G. U., Z.. G.. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. diia 21.06.2017. Vy3Sie uvedené
pohfadavky, so vSetkymi pravami s nimi spojenymi, presli k 13.09.2017 do vlastnictva spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o. DalSiemu zvy$ovaniu vysky Vasho zavazku mézete predist, ak svoj zavazok
uhradite priamo novému veritefovi a to do 5 dni od prijatia tohto oznamenia na bankovy G&et nového
veritela.” V zmysle Casti Ill. €&lanku 3 bodu 1. pism. j) VOP ma Podnik pravo: ,postupit’ pohladavku
voci Ugastnikovi inej osobe, ak je Ugastnik napriek pisomnej vyzve Podniku nepretrzite dihie ako
90 dni v omeskani s uhradou; pri postupeni pohladavky mdze Podnik odovzdat postupnikovi aj
zmluvnu dokumentaciu k vztahu, z ktorého vznikla pohladavka.® V zmysle &asti VIIl. bodu 2 VOP:
“Akukolvek informaciu, oznamenie, upomienku, fakturu, €iastkovu alebo zalohovu fakturu, vypoved
Zmluvy, odstupenie od Zmluvy alebo iné oznamenie Podniku (d'alej len ,Oznamenie Podniku®) doruduje
Podnik Ug&astnikovi niektorym z nasledovnych spdsobov:

a) kvalifikovanym ozndmenim alebo

b) bezZnym oznamenim, alebo

€) oznamenim prostrednictvom volania, zaslanim SMS spravy, MMS spravy, faxom alebo e-mailom,
alebo

d) inym spbsobom.“ V zmysle Casti VIIl. bodu 7 VOP: “V8etky spbsoby oznamovania a doru¢ovania
Oznamenia Podniku su rovnocenné, pricom Podnik je opravneny pouZit na oznamovanie ktorykofvek
20 spOsobov uvedenych v tomto €lanku.“ V zmysle Casti VIII. bodu 4 VOP: “Za beZzné oznamenie sa
povazuje doruéenie Oznamenia Podniku na poslednt znamu adresu Ugastnika s tym, Ze v pripade
akychkolvek pochybnosti ohfadne okamihu doru€enia sa Oznamenie Podniku povaZuje za doru¢ené v
Stvrty kalendarny der po jeho odoslani.”

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze sud skiuma aktivnu legitimaciu Zalobcu
ex offo a konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, aby doSlo k platnému postupeniu
pohladavky. Vysvetlenie Zalobcu v tomto smere sudu nepostauje a nezodpoveda ani nalezitostiam
zmluvného vztahu. V takychto pravnych vztahoch je potrebné, aby Zalobca mal dostatok listinnych
dbkazov na preukazanie existencie platného postipenia pohladavky. Odkazovanie na vSeobecné
obchodné podmienky, podfa ktorych doru€ovanie pisomnosti tak zavazného charakteru, ako su faktary



alebo vypovede zmlav len zasielkami oby€ajnou postou bez toho, aby si dodavatel sluzieb preveril a
zabezpedil skuto€né zaslanie tejto zasielky, resp. dorucenie tejto zasielky spotrebitefovi, nepostaduje. Ak
pbvodny veritel zasielal faktury Zalovanej ako oby&ajnu postovu zasielku, pri ktorych sa nevracia doklad o
doruceni, nie je mozné z pochopitefnych dévodov pre takéto vadné doru€ovanie prijat to vysvetlenie, Ze
doslo k riadnemu doruceniu vyzvy a boli splnené vSetky nalezitosti vy$Sie uvedeného zakona pre platné
postupenie pohladavky. V danom pripade je nesporné, Zze nedo$lo k platnej inkorporacii akychkolvek
doloZiek, ktoré by mali predmetny dodatok €. k zmluve, podla ktorého by V8eobecné obchodné
podmienky, na ktoré Zalobca odkazuje, by mali byt su¢astou zmluvy. Pre neplatnu inkorporaénu dolozku
nie je mozné poukazovat na tie ustanovenia vdeobecnych obchodnych podmienok ohfadom postupenia
pohladavky v &asti lll &lanku 3 bod 1 pism. j) VOP, ako aj v &asti oznamovania a doru€ovania tychto
zasielok. V danom pripade sud neprihliadol k tzv. uznaniu dlhu, ktoré ucinila Zalovana, a to z dévodu,
Ze sud ex offo preskimava neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach a je
nepochybné, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, z tohto dévodu teda sud ma povinnost
ex offo prihliadat ku vSetkym neprijatelnym zmluvnym podmienkam, ktoré boli v predmetnej zmluve
vytknuté edte Okresnym sudom Banskd Bystrica v Easti zmluvnej pokuty, napriek tomu Zalobca zotrval
na tejto Casti Zaloby a platobny rozkaz bol vydany aj na tuto ¢ast’ Zalobného navrhu. Zmluvné podmienky
ohladom zmluvnej pokuty su jednoznaéne neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 51 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a sudy niekolkokrat judikovali tieto zmluvné pokuty ako neprijatelné zmluvné
podmienky. Pokial Zalobca dévodil odstupenim od zmluvy zo dna 26.05.2016, takéto odstupenie od
zmluvy ani nepredlozil. Sud ma za to, Zze v danom pripade splnenie podmienok v zmysle § 43 ods.
1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. spociva v tom, aby spotrebitel bol jednoznaéne upovedomeny a
vyzvany vyzvou telekomunikaéného podniku, Ze ak je napriek tejto pisomnej vyzve v omeskani, méze
postupit’ svoju pefiaznu pohladavku inej osobe aj bez jeho suhlasu. V danom pripade sud konstatuje,
Ze telekomunikagny podnik oznamil samotné postupenie pohladavky, ktoré sa uskuto€nilo na zaklade
zmluvy zo dia 21.06.2017 az v oktdbri 2017 samotnej Zalovanej. Za danych okolnosti nemohlo déjst k
platnému postupeniu pohladavky a z tohto dévodu teda sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pokiafl
by sud nebol prihliadol k neplatnému postupeniu pohladavky a konal na zaklade tzv. uznania dlhu zo
strany Zalovanej, bolo by to zjavne nespravodlivé usporiadanie veci a prav v danom spotrebitefskom
vztahu, kedZe predmetom Zaloby boli aj zmluvné pokuty, ktoré boli judikované ako neprijatelné zmluvné
podmienky. Z tohto dévodu teda sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 a § 262 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze Zalovana mala vo veci 100 %-ny Uspech, av8ak Ziadne trovy konania jej nevznikli,
sud jej narok na nahradu trov konania z tohto dévodu nepriznal.

7. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie podal
z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobca mal
za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢hioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces z dévodu,
Ze sud ani pred nariadenym pojednavanim na dria 10.03.2020, ani pred vydanim rozsudku neoboznamil
Zalobcu s vyjadrenim Zalovanej, a toto do dneSného dfia ani nezaslal Zalobcovi, ¢im mu tak zo strany
sudu bolo odhaté pravo sa k uvedenému podaniu vyjadrit, s tymto sa oboznamit' a uskutoCnit' iné
prostriedky pre uplatnenie svojho prava. Zalobca az do doruéenia rozsudku nemal Ziadnu vedomost
0 podani Zalovanej, ktoré bolo sidu doru¢ené drna 05.03.2020, a tak sud jednoznaéne porusil rovnost
zbrani medzi stranami sporu, ked Zalobcovi bolo odfiaté pravo sa oboznamit s vyjadrenim Zalovanej
a pripadne nan reagovat. Na zaklade uvedeného Zalobca zastaval nazor, Ze sud bol po doru€eni
podania Zalovanej, v ktorom uznala svoj dlh voci Zalobcovi, povinny informovat’ Zalobcu o tomto podani,
oboznamit ho s obsahom podania pred pojednavanim dria 10.03.2020 a nepochybne aj pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej. Nakolko sud neoboznamil Zalobcu s predmetnym vyjadrenim Zalovane;,
nespravnym procesnym postupom tak znemoznil Zalobcovi, aby uskutoénil jemu patriace procesné
prava k preukazaniu splnenia podmienok v zmysle § 43 ods. 13 Z&kona o elektronickych komunikaciach
Zalobca uviedol, Ze Zalovand bola v Case postupenia pohladavky v ome8kani so splnenim svojho
peniazného zavazku vocli postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a na uhradu svojho
zavazku bolo postupcom vyzvana jednotlivymi faktarami ako aj upomienkou. Zalobca teda v konani tvrdil
a nadalej tvrdi, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v



omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlihiu ako 90 kalendarnych
dni. Zaroven poukazal na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP a teda, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Na zaklade uvedeného Zalobca zastaval nazor,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomne;j
vyzve postupcu v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku, pri¢om bolo preukazané, Ze zo
strany postupcu nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 43 ods. 13 predmetného zakona. Zarover poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018, pricom v tomto sa okrem iného uvadza,
Ze uvedend otazka dorucenia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorym
je klient v omeskani nepretrzite dlh3ie ako 90 dni, je otazkou skutkovou a tento odvolaci sud zdbraznil,
Ze sud prvej inStancie v konani pri posudeni existencie pisomnej vyzvy a jej doru€enia bol povinny v
zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzat z nespornych skutkovych
tvrdeni, tj. z tvrdeni strany Zalobcu, ktoré protistrana, teda zalovana vyslovne nepoprela, preto sa
povazuju tieto skutoCnosti za nesporné. V tejto suvislosti zaroven poukazal opakovane na skutoénost, Ze
Zalovana existenciu a doru€enie pisomnej vyzvy nepoprela, je preto nepripustné, aby sud prvej indtancie
bez pochybenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanou tieto sdm vlastnou &innostou spochybrioval bez
riadneho dokazovania na pojednavani. Obdobny nazor bol vysloveny aj v uzneseni Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/152/2018 zo dfia 19.12.2018. Zalobca sice nepopieral, Ze je povinnostou sudu
skumat’ platnost’ postupenia pohladavky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 predmetného zakona po
pravnej stranke, je v3ak nepripustné, aby sud sam z vlastnej iniciativy rozporoval skutkové tvrdenia
Zalobcu, a preto Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom sudu, Ze zaslanie vyzvy oby€ajnou postovou
zasielkou, pri ktorej sa nevracia doklad o doru¢eni nemdze vyvolat U€inky riadneho dorucenia a tak ani
splnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 13 predmetného zakona. Zaroveri Zalobca poukazal
na to, Ze Zalovana ma vedomost' o jej pefiaznom zdvazku voci Zalobcovi, nakolko pisomne uznala
svoj dlh vo vySke uplatnenej sumy z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Zze v3etky vyzvy boli Zalovanej riadne
doru¢ené. Vzhfadom na uvedené Zalobca zastaval nazor, Ze mu vznikol narok a Uhradu uplatnenej
sumy spolu s prisluSnym urokom z omeSkania. Na zaklade vy&3ie uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného
sporového poriadku ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. aby podla ustanovenia § 389 ods.
1 Civilného sporového priadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. K Zzalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze podla jej nazoru
sud prvej indtancie rozhodol na zaklade dékazov a zamietol Zalobu v plnom rozsahu. Mala za to, Ze sud
konal v sulade so zakonom a na zaklade dékazného materidlu. Zaroven podla jej nazoru je potrebné
reSpektovat rozhodnutie sudu a toto by reSpektovala aj v pripade, Ze by rozhodol v jej neprospech.

9. Nasledne sporové strany podanie odvolacej repliky a dupliky pisomne nevyuZzili.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani podla
ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad
ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasledujuce
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Odvolaci sud sa vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu zaoberal najprv tym, &i postupom sudu
prvej instancie nedoslo k takému nespravnemu postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o
je obsahom odvolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku.

12. Odvolatel vzhliadol dévod naplnenia odvolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1
pism. b) v tom, Ze sud prvej inStancie ho nevyzval na vyjadrenie sa k otazke aktivnej legitimacie
Zalobcu v konani a teda nepostupoval podla ustanovenia § 129 CSP. Zarovef namietal, Ze sud prvej
inStancie neoboznamil pred rozhodnutim vo veci Zzalobcu so skutoénostou, Ze zalovana v priebehu
konania pisomne uznala Zalobcom uplatneny narok. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze postup



podla ustanovenia § 129 CSP prichadza do Uvahy vtedy, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je
zrejmé ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplne, & nezrozumitelné a takyto postup
je oddvodneni iba za splnenia podmienok, Ze pre dany nedostatok Zaloby nemozno v konani pokracovat.
V posudzovanej veci vSak zaloba netrpela takymi nedostatkami, ktoré by branili sidu prvej inStancie v
konani pokracovat, preto nebol dany dévod na procesny postup podla ustanovenia § 129 CSP. Pokiafl
Zalobca neuviedol dostatoéné skutkové tvrdenia, ¢i nepredlozil dostatoéné dbkazy oddvodriujuce jeho
Zalobny narok, méze sa toto premietnut jedine v neuneseni ddkazného bremena, resp. bremena tvrdenia
a naslednom zamietnuti Zaloby, nie vS8ak v dévodnosti postupu podla ustanovenia § 129 CSP.

13. Sud prvej indtancie vysvetlil, Ze Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu. Oddvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, nie je mozné preto konStatovat, Zeby rozhodovacim procesom doslo
k odfatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom a k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces.
Za odhatie moznosti konat' pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je
mozné povazovat to, ako sud prvej inStancie odévodni svoje rozhodnutie, resp. ak sud prvej inStancie
neodévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

14. K odvolacej namietke, Ze Zalobca nebol oboznameny sudom prvej indtancie o pisomnom uznani
Zalobcom uplatneného naroku odvolaci sud uvadza, Ze v prvom rade sud prvej inStancie ma
vyhodnocovat' procesné podmienky uplatnenia naroku Zalobcu na sude prvej inStancie, pricom v
pripade, Ze zisti nedostato¢nu aktivhu vecnu legitimaciu samotného zalobcu, akékolvek ,procesné*
pisomne uznanie Zalobcom uplatneného naroku zo strany Zalovanej straca opodstatnenie, pretoze
posudzovaniu procesného uznania uplatneného naroku predchadza povinnost sudu prvej inStancie
prvotne vyhodnotit samotné podmienky konania, medzi ktoré patri aktivna vecna legitimacia na strane
Zalobcu.

15. Vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud ma za to, Ze sud
prvej intancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal aktivnu legitiméaciu v spore. Zalobca
v konani nepreukéazal pisomné oznamenie o postupeni pohfadavky adresované postupcom Zalovanej,
a to, Ze toto sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry ako adresata. Preukazanie splnenia vysSie uvedenej
podmienky zataZuje v spore Zalobcu. KedZe Zalobca v konani nepredlozil dékaz o doru€eni predmetne;j
vyzvy Zalovanej, neuniesol dékazné bremeno a v tomto pripade je spravny pravny zaver sudu prvej
indtancie o nepreukazani aktivnej legitimacie Zalobcu v spore.

16. Prva veta § 43 ods. 13 z&kona €. 351/2011 Z. z., teda definuje dve podmienky nad ramec pisomnej
zmluvy o postupeni pohladavky a nepotrebnosti sihlasu u¢astnika s takymto krokom, ktoré predpoklada
ustanovenie § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om prvou je pisomna vyzva podniku uvazujuceho
o postupeni riadne nesplacanej pohfadavky u€astnikovi aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité, viac
nez 90 dni trvajuce omeskanie u€astnika so splnenim svojho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke podniku.

17. Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho rozhodnutia. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy bez navrhu a aj v pripade, Ze ju jeden z
ucastnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.06.2010 sp.
zn. 2Cdo/205/2009).

18. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 mdze byt iba
pohfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
po tom, €o bol diZznik nepretrZite dlhSie ako 90 dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohfadavky a musia byt splnené v ase postipenia pohladavky.

19. Nedodrzanim zakonnych podmienok postlupenia pohfadavky sa takéto postlupenie dostava do
rozporu s dikciou zakona a priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v Zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

20. KedZe Zalobcom nebolo v konani preukazané ani neplanenie vSetkych predpokladov moznosti
postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. (splatnost’



postupovanej pohladavky v €ase jej postupenia), postupenie pohlfadavky nie je mozné povazovat za
platené. S ohfadom na tuto skuto€nost odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené pravo v
tomto konani mu preto nie je mozné priznat.

21. Odvolaci sud povazuje za potrebné taktieZz uviest, Zze iba z posStového harku, z ktorého ma
vyplyvat, Ze zasielka bola na postovu prepravu podana, takato listina (podaci harok) podla odvolacieho
sudu nepreukazuje, Ze prave uvedené oznamenie o postupeni pohladavky sa aj skutoCne dostalo
do dispozi¢nej sféry zalovanej (podaci harok preukazuje len odoslanie zasielky na miesto bydliska
Zalovanej, pricom dbkazné bremeno preukazania doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky
Zalovanej pritom v konani zataZzuje Zalobcu, ktory z preukazanie tejto skutoénosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne nasledky, teda preukdzanie aktivnej vecnej legitimacie v konani). Odvolaci
sud sa po vySSie uvedenom zhodnoteni pravnej Upravy a relevantnej sudnej praxe vzhladom na
konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci stotozriuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie,
Ze predloZenie oznamenia o postupeni pohladavky diZnikovi, teda Zalovanej bez dalSieho nepreukazuje
aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu na uplatnenie pohfadavky v sidnom konani.

22. KedZe spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspesna Zalovana, preto jej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi netispesnému Zalobcovi. Zalovana si
vSak trovy odvolacieho konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju
a odvolaci sud preto vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



