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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastipeného advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanym: 1/ MDH Stav s. r. 0., so sidlom Skuteckého 30, Banské& Bystrica, ICO: 36 641 979, 2/ J.
U.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. R. XXX, F. R., o zaplatenie 567,71 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/14/2019-160 zo dfa
19. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/14/2019-160 zo dia 19. 1.
2019 potvrdzuje.

Il. Zalovand 2/ je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske trov.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo aj
,okresny sud“) prvym vyrokom ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit spolotne a nerozdielne
Zalobcovi sumu 567,71 Eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % rone zo sumy 567,71 Eur od 25.
05. 2018 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo drna pravoplatnosti rozhodnutia na Ucet zalobcu.
Druhym vyrokom sud vyslovil, Ze Zalobca ma& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1/,
2/ v plnej vyske, ktoré su Zalovani povinni Zalobcovi zaplatit v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o
vyske trov samostatnym uznesenim. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca navrhom
VO veci samej sa domahal, aby sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
sumu 567,71 Eur s urokom z omeskania 5 % rone zo sumy 567,71 Eur od 25. 05. 2018 az do
zaplatenia s trovami konania. Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz a to dra 18.
04. 2019. Z dbvodu podaného odporu Zalovanou 2/ bol platobny rozkaz uznesenim zo dna 24. 06.
2019 zrudeny. Sud prvej inStancie v dalSom obsahu odbévodnenia rozsudku poukazal citaciou na ut. §
3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, dalej na ust. § 8 ods. 2, § 24 ods. 2
a 7 zak. €. 381/2001 a na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce zodpovednost za Skodu.
Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca je pravnickou osobou zriadenou zakonom ¢&. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu a je zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |. Zalovany 1/ je pravnickou osobu a drzitefom motorového vozidla znagky
BMW, ktorého prevadzkou bola spdsobenéa $koda. Zalovana 2/ je fyzickou osobou, vodiékou motorového
vozidla BMW, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Diia 09. 10. 2017 Zalovana 2/ ako vodicka
predmetnym vozidlom v ddsledku dopravnej nehody spésobila Skodu na motorovom vozidle znacky
Skoda, ktorého drzitefom v tom &ase bola spolognost Auto Palace Panénska, s. r. 0. (poSkodeny).



V Case dopravnej nehody k predmetnému motorovému vozidlu nebolo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako to vyplyva z ust. § 3
ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z. z. a Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 uvedeného zakona vznikla povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu, ktora bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému plnenie diia 20. 04. 2018 z poistného
garan¢ného fondu vo vysSke 567,71 Eur, z ktorého suma 50,- Eur predstavuje delegaCny poplatok, na
ktory si Zalobca narok neuplatiiuje. Zalovani, ktori boli vyzvani na nahradu svoj dih neuhradili ani
CiastoCne. Sud prvej indtancie v dalsom obsahu odévodnenia rozsudku kon&tatoval, Ze ust. § 24 ods. 7
veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. d) zak. €. 381/2001 Z. z je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria
ma pravo postihu proti kazdému kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo
postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia, t. j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat
pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti, a teda presvedcit sa €i je vozidlo poistené). V konani
neoblo sporné, Ze zalovany 1/ je pravnickou osobou a drzitefom motorového vozidla znacky BMW,
ECV: U ktorého prevadzkou bola spésobena $koda a Ze Zalovana 2/ je fyzickou osobou, ktora bola
vodi¢kou motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda dna 09. 10. 2017. Nebolo
sporné ani to, Zze v €ase dopravnej nehody k predmetnému motorovému vozidlu nebolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a tato
povinnost vyplyva z § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.. Zalovany do konania nepredloZili listinny dékaz,
z ktorého by bolo zrejmé, Ze tato povinnost splnena bola a Ze v ¢ase vzniku dopravnej nehody bolo
motorové vozidlo riadne poistené. Zalovana 2/ potvrdila, Ze vozidlo v 8ase dopravnej nehode nemalo
zaplatené zakonné poistenie, o0 om vSak ona nemala vedomost a dozvedela sa o tom len v Ease, ked
sposobila Skodovl udalost od byvalého manzela. Dalej sid uviedol, Ze ddkazna povinnost tykajlca sa
zaplatenia poistného Zalovanym 1/ vo vztahu k Zalovanej 2/ zatazuje Zalovanych 1/, 2/ nie Zalobcu a
pokial ti nepreukazu zaplatenie poistného je potrebné mat za to, Ze poistné zaplatené nebolo. Potom sud
rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit sumu, ktora predstavuje, resp. ktort Zalobca
plnil poSkodenému, a to spolo¢ne a nerozdielne, a to zalovanému 1/ podfa § 427 ods. 1, 2 OZ a Zalovane;j
2/ podla § 420 OZ. Za spbdsobenu Skodu zodpovedaju tak drzitel' vozidla ako aj vodi€, a to spolo¢ne
a nerozdielne v stlade s ust. § 438 OZ. Zalobca mal pravo uplatnit svoj narok proti ktorémukolvek zo
Zalovanych uplatnil si pravo vocCi zalovanym 1/, 2/ a také isté pravo by mal aj poSkodeny, ktory by si
$kodu mohol uplatnit tak vogi prevadzatelovi vozidla ako aj voditovi vozidla. Zalobca ma pravo postihu
proti kazdému kto za Skodu zodpoveda a za koho plnil, t. j. aj proti vodiCovi. Pokial obrana Zalovanej 2/
bola zaloZzena na skutkovych okolnostiach, Ze nemala vedomost o nepoisteni motorového vozidla, Ze
mala za to, Ze vozidlo je poistené nie je dovodom pre neulozenie jej povinnosti plnit a sud to povazoval
len za obranu Zalovanej 2/ a tato skuto€nost nie je ddvodom, aby jej sud pozadovanu povinnost neuloZil.
V danom pripade ide o solidarnu zodpovednost, kedze zalobca ma pravo postihu proti kazdému kto za
$kodu zodpoveda a preto sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ pinit spoloéne a nerozdielne. Dalej sud odévodnil
zakonny urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ a Nariadenia viady €.87/1995 Z. z. v plathom zneni
ako sankciu zo zakona za porusenie povinnosti plnit riadne a v €as. O trovach konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana 2/ a
to bez uvedenia odvolacieho dévodu v zmysle § 365 Civilného sporového poriadku. Zvyraznila, Ze
proti platobnému rozkazu €. k. 20C/14/2019-73 vydanému v predmetnej veci. Uviedla, Ze v zdkonom
stanovenej lehote nemohla podat’ odpor, nakofko jej nebola doruéena doporucena listova zasielka.
Dria 06. 06. 2019 jej bolo doru¢ené opravné uznesenie €. k. 20C/14/2019-88 zo dna 03. 06. 2019, v
ktorom bola ako zalovana v druhom rade oznacena J. U., o rovnako nie je spravne uvedenie mena
a priezviska zalovanej. Zalovana zvyraznila, Zze vodi rozsudku sudu prvej instancie podava odvolanie,
pretoze predmetné vozidlo BMW, EVC U ktorého prevadzkou bola spésobena $koda, jej zapozital jej
byvaly manzel U. U. od firmy MDH STAV, s. r. 0., so sidlmo v Banskej Bystrici. Pri uzivani zapozi¢aného
motorového vozidla konala v dobrej viere s tym. Ze predmetné motorové vozidlo ma zaplatené povinné
zakonné poistenie. ako aj vykonanu platnu technicki a emisnu kontrolu, nakofko v3etky potrebné
dokumenty boli vo vozidle. O tom, Ze vlastnik vozidla MDH STAV, s. r. 0., nema splnené zakonom
stanovené povinnosti, sa Zalovana dozvedela az po vzniknutej Skodovej udalosti od byvalého manzela,
ktory bol pritomny pri spisovani $kodovej udalosti prislunikom policajného zboru. Dalej uviedla, Ze si je
vedoma toho, Ze pri zapozi¢ani motorového vozidla BMW si mala odkontrolovat), i je uhradené zakonné
poistenie, €o v8ak opomenula v dobrej viere, pretoze predmetné vozidlo pred zapoziCanim od firmy
MHD STAV, s.r. 0., uzival jej byvaly manzel U. U.. Z uvedeného dévodu je tak ochotna uhradit’ polovicu



diznej sumy vo vyske 283,85 Eur. Dalej Ziada odpustit trovy konania, trovy stidneho zastupenia a Grok z
omeskania 5 % ro&ne zo sumy 567,71 Eur. Skodovej udalosti si je vedoma, ale kedZe je samozivitelkou
dvoch Skolopovinnych maloletych deti, na ktorych vyZivu mi byvaly manzel odo dna rozvodu finan¢ne
neprispieva, je ochodna uhradit len polovicu diZznej sumy vo vySke 383,85 Eur na splatkovy kalendar.
Nebola totiz chyba len iba na jej starne, ale bola to chyba a nezodpovednost i na strane byvalého
manzela. Prilohou odvolania podaného Zalovanou je i trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica,
ktorym sa obvineny U. U. uznal za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona.

3. K odvolaniu Zalovanej sa pisomnym podanim zo dfia 19. 02. 2020 vyjadril Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Uvodom uviedol, Ze s rozhodnutim sidu prvej inStancie sa stotoZfiuje v
plnom rozsahu a zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Navrhol preto,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok postupom podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zalobca
ma za to, Ze dOkazy vykonané v priebehu prvoin§tanéného konania nepochybne preukazali skutoénost,
Ze motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, nebolo v €ase dopravnej nehody povinne zmluvne
poistené. Tieto dékazy zaroven v plnom rozsahu preukazali i vySku takto spdsobenej Skody a rovnako
vymedzili osoby, ktoré boli za vznik Skody zodpovedné, ¢im zarovern vymedzili narok poskodeného na
vyplatenie poistného plnenia z poistného garanéného fondu a zdévodnili pasivnu legitimaciu Zalovaného
1/ a zalovaného 2/ v tomto konani. Dalej poukazal na ust. § 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. a § 24
ods. 2 pism. b) uvedeného zdkona. Uviedol, Ze aj ked za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda prevadzkovatel tohto vozidla, nie je vylu&ena zodpovednost vodi¢a, ktord spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti. Ide o subjektivhu zodpovednost, pri ktorej sa pozaduje zavinenie. V
sudenom pripade bola povinnost Zalovaného 1/ ako drzitela uzavriet povinné zmluvné poistenie, ¢o
ale nedodrzal a povinnostou Zalovanej 2/ bolo preverit’ si skuto¢nost, &i vozidlo ma uzatvorené PZP.
Zalovany 2/ si tato svoju povinnost nesplnil, navy$e vozidlom spésobil v dosledku dopravnej nehody
$kodu na motorovom vozidle SKODA, ECV: U ktorého drzitefom bola v tom &ase spoloénost Auto Palace.
Zalobca je toho nazoru, resp. bol toho nazoru, Ze voci zalovanému 2/ je potrebné vychadzat z rovnakého
pravneho zakladu ako voci drzitelovi, teda ide o narok na nahradu plnenia, ktoré Zalobca za nich oboch
plnil poSkodenému. Zakonné ust. § 24 ods. 2 je pritom vo vztahu k zakonu €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskemu
zakonniku Specialnym predpisom upravujucim prava a povinnosti Zalobcu pre pripad plnenia z poistného
garanéného fondu a naroky Zalobcu plynice z takéhoto plnenia. Dalej poukazal na ust. § 120, § 127
Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého obsahu vyplyva
uplatnené pravo Zalobcu v zmysle § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 pozadovat plnenie vodi tretej osobe,
t. j. nahradu toho €o za neho Zalobca je svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade
skuto€nosti uvedenych v zadkone. Pravo zalobcu je dané v predmetnej veci retazou aplikacie ust. § 24
ods. 7, ods. 2 pism. b) a ust. § 3 ods. 1 z&k. €. 381/2001, ktoré tvoria regulativny ramec obsahu tohto
subjektivneho prava Zalobcu. Zalobca tak ma pravo na nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda za
8kodu podfa ust. § 24 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001. PInenie Zalobcu je plnenim v zmysle § 24 ods.
4 pism. b) a v zmysle ust. § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001. Titulom regresu ma Zalobca vodi Zalovanym
pravo na nahradu toho &o za nich plnil poskodenému. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukéazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo134/2009, v ktorom bolo konstatované, Ze ust. § 24 ods.
7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria
ma pravo postihu proti kazdému, kto za S8kodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo
postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia, t. j. aj proti vodiCovi. S poukazom na uvedené dbvody Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim doru¢enym sudu dia 07. 04. 2020 vyjadrila Zalovana 2/. Opatovne
uviedla, Ze voc€i platobnému rozkazu, 20C/14/2019-73 zo dria 18. 04. 2019 v zadkonom stanovene;j
lehote nemohla podat odpor, nakolko jej nebola doru¢ena doporucena listova zasielka. Dha 18. 05.
2018 prevzal listovu zasielku jej byvaly manzel, ktory ju o danej situacii neoboznamil a ona sa o danej
situacii dozvedela az ked jej bol doru€eny platobny rozkaz. Zopakovala, Ze pri uZivani zapozi¢aného
motorového vozidla konala v dobrej viere s tym, Ze predmetné motorové vozidlo ma zaplatené povinné
zakonné poistenie, ako aj vykonanu technicku a emisnu kontrolu, nakofko vSetky predmetné dokumenty
boli vo vozidle. O tom, Ze vlastnik vozidla MDH Stav, s. r. 0., nema splnené zakonom stanovené
povinnosti, sa dozvedela az po vzniknutej Skodovej udalosti od byvalého manzela, ktory bol pritomny pri
spisovani $kodovej udalosti. Zalovana 2/ uviedla, Ze si je vedoma, Ze pri zapoZitani motorového vozidla
BMW si mala odkontrolovat €i je uhradené povinné zakonné poistenie, €o opomenula v dobrej viere,



pretoZze predmetné vozidlo pred zapozi¢anim od uvedenej firmy uZival jej byvaly manzel. Z tohto dévodu
Ziada odpustit trovy konania, trovy sudneho zastupenia a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 567,71
Eur. Tak ako v podanom odvolani i vo vyjadreni zvyraznila, Ze je ochotna uhradit’ polovicu z dlZznej sumy
a to sumu 283,85 Eur na splatkovy kalendar, nakolko je samozivitelka dvoch Skolopovinnych maloletych
deti, na ktorych vyZivu jej manzel od rozvodu neprispieva.

5. Vyjadrenie Zalovanej 2/ bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 15. 06. 2020 s moznostou k uvedenému sa
vyjadrit. Rovnako bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanej 2/ i zalovanému 1/, s moznost'ou sa k uvedenému
vyjadrit.

6. Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej 2/ podané Ziadnou zo sporovych stran nebolo.

7.V désledku podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 a contrario rozsudok sudu prvej in§tancie podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

8. Podla § 387 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej 2/ tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite
oddvodnil, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej 2/ a odvolacie dévody Zalovanej 2/ uvedené v jej odvolani,
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je
dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti o
veci samej, ako aj z jeho dovodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, priCom zaroven konstatuje spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v
konani pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; pokial sa tyka preskimania
veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny.
Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

11. Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze Zalobca sa v sudenej veci domahal plnenia od Zalovaného
1/ a Zalovanej 2/ a to spolo¢ne a nerozdielne, s poukazom na ust. § 3, § 24 z&k. €. 381/2001 Z. z.,
narok uplatiujuc s poukazom na ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, § 427 Obcianskeho zakonnika,
kedZe za Zalovaného 1/ ako za prevadzkovatela motorového vozidla, ktory porusil povinnost mat
uhradené povinné zmluvné poistenie, plnil Skodu subjektu poSkodenému, ktorému Skoda vznikla v
dosledku dopravnej nehody zavinenej a spésobenej zalovanou 2/, ktora bola v rozhodnom €ase vodickou
predmetného osobného motorového vozidla. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom konania nebolo
posudit’ zodpovednost Zalovanych 1/, 2/ za $kodu vzniknutl poSkodenému subjektu, ale pravo Zalobcu
na nahradu poistného plnenia proti osobe, ktora zanedbala povinnost vyplyvajucu zo zakona a to
povinnost poistit zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 3 ods. 1 Zakona
¢. 381/2001 Z.z.).

12. Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav a vec i
spravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze s poukazom na ust. § 420 a § 427 OZ ma Zalobca pravo
domahat sa vzniknutej Skody, titulom postihového prava voci prevadzkovatefovi motorového vozidla
(Zalovany 1/), tak aj voci vodi€ovi, ktory porudenim povinnosti a pravnych predpisov spdsobil vzniknutu
Skodu (zalovana 2/). Uvedenému spravnemu zaveru sudu prvej indtancie zodpoveda i rozhodovacia
prax najvyssich sudnych autorit, napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/134/2009, na
ktoré spravne vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukézal uz i sdm Zalobca. V uvedenom bolo



0.i. konstatované: ,V ustanoveni § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. je upravené pravo kancelarie
na nahradu vyplatenych plneni z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Okruh osdb, proti ktorym ma kancelaria tzv. postihové pravo, je upraveny rozne,
v zavislosti od toho, aky je status vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobena. V pripadoch
podla odseku 2 pism. a), b), f),, a g) méa kancelaria pravo proti tomu, kto za Skodu zodpoveda (veta
prva citovaného zakonného ustanovenia). V pripade podla odseku 2 pism. c) ma kancelaria pravo proti
poistovatelovi (veta druha citovaného zakonného ustanovenia) a napokon v pripade podla odseku 2
pism. e) a podfa § 24a ds. 1 pism. a) zakona ma kanceldria povinnost poZadovat nahradu toho, ¢o pinila
poskodenému od prislusnej kancelarie poistovatefov (veta tretia citovaného zakonného ustanoenia).
To znamena, Ze kancelaria ma v pripade poskytnutia poistného plnenia za $kodu v zmysle § 24 ods.
2 pism.b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. pravo postihu proti tomu,u koho je dana zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
a zodpovednosti za Skodu.

Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. je potrebné
vykladat' tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila.
Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského motorového
vozidla je vodi€ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presveddit sa, &i je
vozidlo poistené)“.

13. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v predloZenej veci
podala len Zalovana 2/, ktora v3ak ani v konani pred sudom prvej inStancie a ani v odvolacom
konani nenamietala nespravne zisteny skutkovy stav a ani nespravne posudenie sudom prvej inStancie
prejednavanej veci, poukazala vSak na okolnost, Ze ona sama nemala vedomost o neuzavretom,
resp. neuhradenom povinnom zakonnom poisteni. Zvyraznila, Ze uvedenu okolnost jej byvaly manzel
neoznamil, avSak zaroven pripustila svoje pochybenie & nedbslednost v tejto otazke, ked si sama
uvedenu zakonnu povinnost pred pouzitim motorového vozidla neskontrolovala. Zaroven poukazala
na svoju nepriaznivu finanénu situdciu, na tu skuto€nost, Ze je samoZivitelkou dvoch maloletych deti,
na ktoré jej manzel vyzivnym neprispieva a z toho dévodu Ziadala o odpustenie Urokov z omeskania,
odpustenie uloZenej povinnosti nahrady trov konania a zérover vyjadrila ochotu uhradit stdom uloZenu
sumu len do vy3ky 1, t. j. len do vySky 283,85 Eur. Odvolaci sud uvadza, Zze uvedené tvrdenia nie su
odvolacimi namietkami, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu rozhodnutiu sidu prvej indtancie, resp.
jeho zrusenie.

14. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze narok uplatiiovany Zalobou predstavuje postihové pravo Zalobcu na
nahradu Skody, ktoru v sudenej veci uhradil Zalobca subjektu poSkodenému v désledku dopravne;j
nehody vzniknutej konanim Zalovanej, ktord dopravnu nehodu ako vodi¢ka spésobila (zavinila). UZ len
spOsobenie dopravnej nehody a zavinenie vzniku Skody (uzivanim motorového vozidla, ktoré nebolo
povinne zmluvne poistené) zaklada zodpovednost' Zalovanej 2/ v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a tomu zodpovedajucu povinnost' nahrady Skody. Zaroven dalSim poruSenim povinnosti
vyplyvajucich zo zakona Zalovanou je i ta okolnost, Ze v rozpore s ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v Case
vzniku Skody, t.j. v zneni u€innom do 19. 05. 2018 a v rozpore s ust. § 18 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom, Zalovana pouzivala
motorové vozidlo bez toho, aby mala dostatoéne zistené otazky splnenia pouZivania predmetného
motorového vozidla v doprave na cestnych komunikaciach a aby tieto vedela preukazat platnymi
dokladmi predpisanymi zakonom.

15. Uvedené tak predstavuje v poradi dalSie poruSenie pravnej povinnosti Zalovanou 2/, z &oho mozno
vyvodit zaver o tom, Ze od samotnej zalovanej je dovodné pozadovat nahradenie vzniknutej, fiou
spbsobenej Skody v celom rozsahu.

16. Podla ust. § 420 ods. 1 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

17. Podla ust. § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobithou povahou tejto prevadzky. Podla odseku 2 citovaného



zakonného ustanovenia, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

18. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

19. V sudenej veci Skoda bola spdsobena poruSenim povinnosti, ako Zalovanym 1/, tak i Zalovanou
2/ a preto bol spravny i ten zaver sudu prvej inStancie, ze Skoda vznikla v dbésledku konania
viacerych Skodcov, priCom pluralita Skodcov v zmysle § 438 Obcianskeho zakonnika predstavuje
spoloénu zodpovednost. Spolo€na zodpovednost viacerych Skodcov zodpovedajucich podfa § 420
OZ za spbdsobenu Skodu je dana vtedy, ked ¢&innost, alebo nec&innost (opomenutie) viedli k vzniku
jedného Skodlivého nasledku. Je tomu tak vtedy, ak je Skoda vysledkom subezZnej a od seba nezavislej
¢innosti viacerych Skodcov. Spolo&na zodpovednost nie je vylu€ena ani v tom pripade, ked jeden
zo 8kodcov zodpoveda podfa § 420 OZ a druhy podla principu objektivnej zodpovednosti, ak ide o
spbsobenie tej istej Skody. Z hladiska aplikacie ust. § 438 OZ nezalezi na tom, ¢i ide o konkurenciu
(suibeh) objektivnej zodpovednosti (§ 427 OZ) a subjektivnej zodpovednosti (§ 420 OZ). Spdsobenie
Skody viacerymi Skodcami ma za nasledok ich solidarnu zodpovednost. Podstata tejto zodpovednosti
spociva v tom, Ze spolocni Skodcovia su za Skodu zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne. Znamena to, ze
poskodeny mbdze pozadovat nahradu celej Skody, od ktoréhokolvek Skodcu a ten na ktorého sa s takou
Ziadostou obrati nie je opravneny poziadavku na celd Uhradu odmietnut a poZzadovat od poSkodeného,
aby svoj narok rozdelil medzi vSetkych Skodcov. AZ na zaklade vzdjomného vysporiadania sa méze
ten zo Skodcov, ktory uhradil poskodenému celt Skodu, ¢im spdsobil zanik zodpovednosti i ostatnych
Skodcov, vysporiadat' s ostatnymi $kodcami podla u€asti na spdsobenej Skode (§ 439 OZ). Ak su teda
osoby solidarne zodpovedné za Skodu, mbéze poskodeny Ziadat' plnd nadhradu Skody od jedného alebo
viacerych z nich, najviac do vysky, ktoru utrpel.

20. S poukazom na charakter spolo¢nej a nerozdielnej (solidarnej) zodpovednosti Zalovaného 1/ a
Zalovanej 2/ méze zalobca plnenie zodpovedajuce nahrade Skody, ktord mu vznikla vyplatenim reélne
vzniknutej Skody subjektu poSkodenému v désledku dopravnej nehody, pozadovat plnenie v celej
vySke od ktoréhokolvek zo Skodcov t. j. v celej vySke od Zalovaného 1/, alebo Zalovanej 2/ a uvedeni
su povinni realne vzniknutd a nimi spdsobenu Skodu v celom rozsahu uhradit, ¢im zanika povinnost
druhého solidarneho Skodcu (subjektu zodpovedného za Skodu), pri¢om az nasledne vznikne Zalovanej
2/ s poukazom na ust. § 439 Obcianskeho zakonnika moznost vyporiadat sa s dalSim zodpovednym
subjektom, t. j. so zalovanym 1/ podla u¢asti na spésobe nim vzniknutej 8kody. S poukazom na uvedené,
nebol preto dévod ukladat’ Zalovanej povinnost pinit len do vySky polovice vzniknutej Skody t. j. ulozZit
jej povinnost zaplatit Zalobcovi zalobkyfiou navrhovanu sumu 283,- Eur.

21. Odvolaci sud nevzhliadol ani Ziadny dévod na vyhovenie navrhu Zalobkyne o odpustenie uroku
z omeSkania vo vySke 5% zo Zalovanej sumy odo dfia omeskania az do zaplatenia, a ani dévod na
odpustenie vzniknutych trov konania. Zalobkyfa i v podanom odvolani uznavala svoju zodpovednost za
vzniknutu Skodu, av8ak zvyraznila, Ze o nezaplateni povinného zmluvného poistenia nevedela. Odvolaci
sud kvalifikuje konanie Zalovanej 2/ ako nedbanlivost, ked splnenie podmienok pre pouzivanie osobného
motorového vozidla v cestnej premavke, vyplyvajucich zo zakona, si sama neskontrolovala, hoci tak
ako vodi¢ka ucinit mala a bez nalezitého dévodu sa spoliehala na to, Ze uvedené podmienky splnené su.

22. O porudeni povinnosti ako jej, tak i jej byvalého manzela, t. j. Zalovaného 1/ sa dozvedela v ¢ase pred
podanim Zaloby na sud, kedy hoci si uvedomujuc svoju zodpovednost za Skodu a poruSenie zakonnych
povinnosti, Slovenskejkancelarii poistovatefov neuhradila to, o tato plnila subjektu dopravnou nehodou
poSkodenému ani CiastoCne a teda svojim konanim , spolu so Zalovanym 2/, zadala dbvod pre
uplatnenie dévodného naroku Zalobcom az v sudnom konani na zaklade podanej Zaloby. Je preto
na mieste, aby znaSala i uloZenu povinnost’ nahrady trov pravneho zastupenia, ako formu sankcie za
nutnost' vyrieSenia predmetného sporu az v konani pred sudom.

23. Rovnaky zaver odvolaci sud prijal i v otdzke uroku z omeskania, kedy v konani bolo preukazané,
Ze o povinnosti plnit sa Zalovana dozvedela dfiom 25. 05. 2018, av3ak uvedenu povinnost si nesplnila
a preto i urok z omeskania predstavuje sankciu Zalovanej za omesSkanie, ktora opravnenému subjektu,
v danom pripade Zalobcovi vyplyva priamo zo zakona a to z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s Nariadenim viady €. 87/1995 Z.z.



24. Dbévod pre navrhované odpustenie uroku z omeSkania, ako aj povinnosti nahradit' trovy konania
odvolaci sud nevzhliadol ani v tvrdenych pomeroch Zalovanej 2/, ktora uvadzala, Ze je samozivitelkou
dvoch maloletych deti. V tomto smere v8ak Zalovana 2/ nijakym sp6sobom nepreukazala jej majetkoveé,
zarobkové pomery, &i socialnu situaciu, ktoré by jej dovodne neumozniovali plnit si zakonnu povinnost;
uvedené dokonca, ani len netvrdila, t. j. neuniesla bremeno tvrdenia a ani bremeno dbékazu. Uz len
zaverom odvolaci sud dodava, Ze pokial Ziadala Zalovana 2/ o plnenie v splatkach, resp. splatkovy
kalendar, odvolaci sud nemal pre takéto rozhodnutie preukazany skutkovy stav (pomery na strane
Zalovanej) a zaroven plnenie v splatkach si méze dohodnut Zalovana so Zalobcom. S poukazom na
uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho meritérnom prvom vyroku potvrdil,
ako vecne spravny.

25. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
ulozil, resp. priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu,
ktoré su Zalovani povinni zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil celkovy procesny Uspech Zalobcu v konani a nasledne s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP uloZil povinnost nahrady trov konania Zalobcu Zalovanym 1/, 2/ ako v
celom rozsahu neuspeSnym resp. neuspesnej strane sporu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny i v zavislom druhom vyroku o trovach konania.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, 262 ods. 1
CSP a 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom podanim odvolania zalovanou 2/, tato nebola
procesne Uspedna ani z Casti a cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zzalobcovi.
Zalobca ako Uspe$né strana sporu v odvolacom konani v celom rozsahu, bol pre G&ely odvolacieho
konania zastupeny pravnym zastupcom z radu advokatov, k odvolaniu Zalovanej 2/ sa i pisomne vyjadril
a teda Zalobcovi vznikli v suvislosti s odvolacim konanim i trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného
dbvodu potom odvolaci sud ulozil odvolatefke Zalovanej 2/, ako procesne neuspesnej strane sporu v
celom rozsahu, povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim
s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

27. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



