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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletych A. B., narodeného
XX XX XXXX a C. B., narodeného XX.XX.XXXX, deti matky D. E. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXXX/X, G. - B., zastupenej spolocnostou NIKU & partners, s.r.o. so sidlom Prokopa Velkého
51, Bratislava, ICO: 36 866 008, a otca D. B. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/
X, G. - B, t.&. bytom H. X/XX, G., zastupeného spolo¢nostou AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom
Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: 36 861 359, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il, €.k. 17P/59/2023 — 275 zo
dna 27.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V konani o navrhu, ktorym sa matka maloletych A. a C. domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril doCasne maloleté deti do jej starostlivosti, otca zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 250,- eur mesacne na kazdé dieta a upravil styk otca
s maloletymi, Mestsky sud Bratislava Il uznesenim &.k. 17P/59/2023 — 275 zo dfia 27.11.2023 nariadil
neodkladné opatrenie, podfa ktorého sa maloleté deti A. B. a C. B. do¢asne zveruju do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov (vyrok I.), ktora bude prebiehat tak, Ze otec bude zabezpelovat starostlivost o
maloleté deti vZdy od stredy v parnom kalendarnom tyzdni od 08:00 do hod. do nasledujuceho utorka
v neparnom kalendarnom tyzdni do 08:00 hod, matka bude zabezpec€ovat starostlivost 0 maloleté deti
vzdy od utorka v neparnom kalendarnom tyzdni od 08:00 hod. do stredy v parnom kalendarnom tyzdni
do 08:00 hod. Preberanie a odovzdavanie deti bude prebiehat v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté
deti navstevuju. V pripade, Ze deti z nejakého dévodu nenavstevuju Skolské zariadenie, preberanie a
odovzdavanie maloletych deti bude prebiehat v mieste bydliska rodi¢a, ktorému sa starostlivost’ kongi
(vyrok I1.).

Sud navrh matky na uréenie vyZivovacej povinnosti otca zamietol (vyrok lll.) a Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2. Podla odévodnenia rozhodnutia sud s ohfadom na protireivé tvrdenia rodiCov zrealizoval este
pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni pohovor s maloletymi detmi (16.11.2023), ktorého cielom
bolo zistit nazor maloletych deti. Z uvedeného pohovoru, zrealizovaného za pritomnosti kolizneho
opatrovnika sudu, psycholéga sudu a konajuceho sudcu, mal sud za osved&ené, Ze obe deti maju tak
k otcovi ako aj k matke pozitivny vztah a s oboma rodi€mi chcu travit ¢as. Deti prezentovali nazor, Ze
by chceli byt rovnako sedem dni u matky a sedem dni u otca. Sud zaroven zrealizoval informativne
stretnutie s rodi€mi (za ucasti ich pravnych zastupcov), na ktorom rodi€¢ov jednak oboznamil so zavermi
pohovoru, a zaroven sa ich pokusil viest k tomu, aby pri nastavovani rezimu starostlivosti nacuvali



aj detom a ich predstave o realizacii starostlivosti o nich. Na samotnom informativhom stretnuti otec
deklaroval jeho zaujem na striedavej osobnej starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch (ktory neskor potvrdil
aj pisomnym podanim), s &im matka nesuhlasila. Matka spolu s naslednym podanim zo dfia 23.11.2023
dorucila dve nahravky, na ktorych sa vyjadril malolety A., Ze ho otec naucil, aby pri pohovore na sude
uvadzal, Ze chce byt s kazdym z rodi¢ov 7 dni. Vo vztahu k tymto nahravkam sud uvadza, Ze zo
spOsobu komunikécie (plag, ospravedlfiovanie sa matke) je zrejmé, Ze malolety je v zjavnhe nekomfortnej
situacii a pre sud je nepochopitefné, €o matku viedlo k tomu, aby ho do tejto situacie dostala. Oproti
tomu, na pohovore na sude pdsobili obe deti podstatne uvolnenejSim dojmom, sud tak nema Ziaden
dovod pochybovat o tom, Ze deti maju dobry vztah tak s matkou, ako aj s otcom a Uprimne chcu s
otcom travit' viac €asu. Obe deti pritom deklarovali, Ze jedine matke prekaza, Ze by mali byt rovnako
s otcom, ako s fiou a z ich vyjadreni bolo zrejmé, Ze tomuto postoju matky nerozumeju. Z nahravky
predloZzenej matkou pritom vébec nevyplyva, €i pri tomto rozhovore matky bol pritomny este niekto iny,
Co je zarazajuce obzvlast s ohladom na tvrdenia matky, Ze otec maloleté deti manipuluje v prospech
striedavej osobnej starostlivosti. Ak matka uvadza, Ze tato manipulacia ma spocivat v presvied€ani
deti, Ze je ,fér", je pravdou, Ze deti by mali byt zo sporu rodi€ov vynechané a nie do neho priamo
rodi€mi vtahované. Podobne by ale matka mala energiu smerovat viac k upevriovaniu vztahu deti s
otcom. Matkou zaloZzend nahravka s A. nesvedci v prospech vhodnej komunikacie matky s maloletym,
z kontextu vyplyva, Ze Cast rozhovoru chyba, matka sa snazi posobit, Ze ponechava priestor, aby sa
A. vyjadril sdm, ako si to predstavuje, av3ak uz len samotna skutoénost, Ze sa nahravka vyhotovila
len v pritomnosti matky, objektivnost vyjadrenia maloletého zniZuje (nehovoriac o aktuadlnom prezivani
maloletého). Pozoruhodné pritom je, Ze v nahravke matka tvrdi, Ze chce, aby starostlivost o deti
prebiehala tak, ako si to deti predstavuju, zaroveri méa pritom za to, Ze toto je ta jedina spravna situacia,
kedy sa méze sud dozvediet skuto€ny nazor maloletych, na druhej strane, vo svojom vyjadreni vo vztahu
k vyjadreniu deti na pohovore pred sudom (ktoré odznelo bez pritomnosti rodi¢ov) uvadza, Ze tento
nazor nemoze byt podkladom pre starostlivé rozhodnutie sudu.

3. Sud konstatoval, Ze ak by pri rozhodovani vychadzal len z prejaveného nazoru deti, relevantnejSim
podkladom by bolo vyjadrenie deti priamo v ramci pohovoru na sude a do uvahy by prichadzalo
rozhodnutie o €asovo rovnomernej striedavej osobnej starostlivosti. Sud vSak prihliadal na skuto¢nost,
Ze deti, predovSetkym malolety A. sa podrobuju psychologickej intervencii I. I. J. K., ktord samotna
aktualne nepovazuje model rovhomernej striedavej osobnej starostlivosti za najvhodnejSie rieSenie,
podobne takyto model nepovazuje za najvhodnejsi ani |. B., psychologi¢ka, ktora spolupracuje so
Skolou. Vyjadrenie ani jednej z nich nie je spbsobilé preukazat, aky model starostlivosti bude pre
maloleté deti najvhodnejsi v rozhodnuti vo veci samej (& uz sa bude jednat o konanie o Upravu prav
a povinnosti rodi€ov do rozvodu manzelstva, resp. po rozvode), osvedcuju v8ak aktualnu situaciu, a aj
pri ich zohladneni sud povaZoval za vhodnejSie zverenie do (€asovo) nerovnomernej striedavej osobne;j
starostlivosti. Dévodom takéhoto rozhodnutia bolo, Ze na strane matky sa jedna o domace prostredie,
v ktorom deti vyrastali, je preto vhodné, aby minimalne zo zaciatku mali mozZnost’ travit vacsi ¢asovy
priestor v tomto prostredi. Deti st aj podia spravy UPSVaR uzrozumené s tym, Ze maju, resp. budu
mat dva domovy, tato skutonost' Ze v ramci konania o predbeznom opatreni bez dalSieho neumozriuje
prijat zaver, Ze Uprava striedavej osobnej starostlivosti s rovhomernym &asovym rozvrhom by lepSie
zaistila potreby maloletych deti. Sud vSak mal za osved&ené, Ze v pripade starostlivosti v pomere 8 dni
u matky, Sest’ dni u otca sa jedna o Upravu, s ktorou maloleté deti nemaju Ziaden problém, zarover tato
Uprava dava priestor na prispésobenie sa deti zmenam v rodine. Sud vSak stale apeluje na rodicov, aby
hladali rieSenie starostlivosti o maloleté deti, ktoré dokaze akceptovat potreby maloletych deti, bude obe
deti reSpektovat, a zaroven bude predstavovat aj rieSenie zodpovedajuce vzajomného reSpektovaniu
rodiCovskych roli.

4. Navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi, aby prispieval na vyZivu maloletych deti sud prvej indtancie
nepovazoval za dévodny. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze uelom ustanovenia § 366 Civilného
sporového poriadku je zabezpedit, aby povinny z vyzivovacej povinnosti platil vyZivné v nevyhnutnej
miere. Sud mal za osvedCené, Ze otec si povinnost starat sa o vyZivu maloletych deti pIni a to iUhradou
Skolného za mesiace september, oktéber, Uhradou krizku pre maloletého A., preplatenim blo¢kov matke,
nakupom oble€enia pre maloleté deti, nakupom hradiek, Sportovych potrieb. Uviedol, Ze konkrétne
vydavky na maloletého A., ako aj na maloletého C., budi predmetom dokazovania tak v ramci konania
o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, ako aj v konani
na ¢as po rozvode.



O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka maloletych v zakonnej lehote odvolanie, viniac sud prvej
inStancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Odvolatelka namietala, Ze predmetné rozhodnutie je nespravne, arbitrarne, nereflektujuce na aktualnu
rodinnu situaciu, vychadzajuce z u€elovych tvrdeni otca bez predloZenia akychkolvek listinnych dékazov,
narusajuce stabilné vychovné prostredie maloletych deti, v rozpore s listinnymi dokazmi zaloZenymi
do sudneho spisu. Vo svojom navrhu velmi detailnym spdsobom popisala potreby maloletych a
svoje tvrdenia aj preukazala lekarskymi i psychologickymi spravami, aviak sud prvej inStancie sa
predloZzenymi listinnymi dékazmi vobec nezaoberal, v odévodneni rozhodnutia absentuje hodnotenie
uvedenych dbkazov zo strany sudu, dokonca pocas informativneho vysluchu rodiCov zakonny sudca
uviedol, Ze pre neho ide o neobjektivne spravy. Otec vSak Ziadne listinné dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni sudu nepredlozil, no tvrdenia otca sud vyhodnotil evidentne za relevantnejSie oproti listinnym
dbkazom zaloZzenym do sudneho spisu zo strany matky spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Matka v odvolani upriamovala pozornost na to, Zze zo spravy |. K. J. jednoznacne vyplyva, Ze neodporuca
vacsi rozsah zmien pre deti ako je 9 dni u matky a 5 dni u otca, priCom I. K. J. aj uvedené odporuc¢anie
na upravu starostlivosti o deti zo strany rodi€ov spédja s dodrZiavanim dohodnutych a zabehnutych
pravidiel, aby si deti jednak zvykli na takito zmenu a rovnako tak preto, aby bolo mozné neskér
pridavat dni stravené u otca. V tejto suvislosti matka poukazovala a citovala zavery zo spravy |. K.
J. a rovnako aj zo spravy psychologiCky I. B.. Rovnako poukazovala na spravu L. B. M., L., ktora je
celoslovensky uznavanym odbornikom na pervazivne vyvinové poruchy, predovdetkym so zameranim
na diagnostikovanie autistického spektra u deti. Malolety A. bol na Ziadost' Skoly u tejto odbornicky
vy$etreny, kedZe jeho bezné prejavy napifiali (a aj napifiaju) znaky autizmu. Hoci L. M. nepotvrdila
podozrenie na Aspergerov syndrom, zistila u A. v zéasade rovnako zavazné diagnézy. Okrem iného L. M.
VO svojej sprave upozorriuje na ,typické spracovavanie zataze u deti s intelektovym nadanim — zvy3$enu
citlivost' na sociokomunika&nu oblast, zvySenua kriti€nost’ na ,socialne prijatie”, uspesnost, hladanie
foriem kvalit interakcii, komunikacie s okolim, ale aj vykonova uspesnost. V pripade A. upozorfiuje
uvedena klinicka psychologi¢ka aj na hypersenzitivitu a Uzkostny podklad. Vzhladom na kombinaciu
jednak intelektového nadania, ale aj poruchy pozornosti a narusenu komunikaénu schopnost’ — dysfaziu
lexikalno-syntaktického typu je A. velmi rizikovy na poruchy u€enia, spravania a uzkostnu poruchu.
Matka v dalSom namietala, Ze okrem toho, Ze sud o informativnhom vysluchu neinformoval kolizneho
opatrovnika, ktorého predvolal az na zaklade poZiadavky matky a iSlo o osobu, ktor deti videli po€as
vysluchu prvykrat v Zivote, dovoli si matka tvrdit, Ze sud vébec neprispdsobil zistovanie ndzoru A. a C. ich
Specialnym potrebam, na ktoré matka poukazovala aj tesne pred vysluchom deti. Rovnako tak upriamila
pozornost na A. poruchu narusenej komunikacie, dokonca v podani zo dria 23.11.2023 aj sudu podrobne
vysvetlila, v €om spociva takato naruSena komunikacia a poziadala sud, aby v pripade, Ze mieni
svoje rozhodnutie postavit’ vyluéne na tom, ¢o maloleté deti sudu povedali pocas ich vysluchu, navrhla
kontaktovat triednu ucitefku maloletého A., aby si sud mohol vytvorit ndzor na spésob komunikacie A.
s okolim a relevantnost’ jeho akychkolvek vyjadreni.

Maloleti matke verbalizovali poziadavku zachovania doterajSej formy starostlivosti tak, ako sa po par
drioch od odstahovania otca zo spolo¢nej starostlivosti nastavila, a to v sulade s odvolacim navrhom (v
parnom kalendarnom tyzdni od utorka do stredy a od piatka do nasledujuceho pondelka a v neparnom
tyZzdni od Stvrtka do piatku). S tymto rozsahom boli deti velmi spokojné, boli primarne vo svojom
doterajSom domacom prostredi a zaroven boli v astom kontakte s otcom. Na zaklade namietaného
matka poukazovala vo svojom odvolani na konstantnu rozhodovaciu prax sudov SR, napr. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/47/2017 zo dha 09.08.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/141/2021 zo dha
27.10.2021.

Podla matky sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal spravanim otca, akym zacal stavat’ obidve
maloleté deti a matku pred nim napldnované zmeny, pri€om na potreby maloletych a predstavy matky
nekompromisne nebral Ziaden ohlad. Matka zastava nazor, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie v
zaujme maloletych a celej rodinnej situacie uvedené konanie a spravanie otca vziat do Uvahy pri svojom
rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim spdsobil stav,
ked deti su postavené do situacie, Ze si ,musia“ zvyknut' a nikoho nezaujima ,za aku cenu“ uvedené
zmeny budu musiet strpiet a aké nasledky uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie na dalSom vyvine



maloletych zanechd. Matka nadalej zastava nazor, Ze svojim ndvrhom sudu prvej inStancie dostato¢ne
preukazala jednak potrebu naliehavej Upravy pomerov a rovnako tak zaujem maloletych deti a ich
potreby.

Co sa tyka hradenia vydavkov zo strany otca, matka uvadzala, Ze nie je pravdou, Ze by prispieval na
potreby deti v sulade s ich dohodami komunikovanymi pred mediatorkou alebo aj pred sidom. Ona bola
nuatena uhradit’ poplatok za zakladnu umelecku Skolu z dévodu, Ze bol po splatnosti a otec na informaciu
0 zameSkanom poplatku uvedenom v Skolskom systéme Edugage vdbec nereagoval a poplatok hradit
odmietal. TaktieZ so Skolnym bol v Uvode Skolského roka problém, kedZe otec Ziadal zmenu Skoly u
obidvoch deti a neuhradil Skolsky poplatok za C. v mesiacoch september/oktober 2023, ale uhradzala
ho matka. Vydavky na poskytnutie psychologickej pomoci pre maloleté deti zo strany |. K. J. uhradzala
vyluéne matka, kedZe otec sa odmietal dalej zu€astriovat sedeni u tejto psychologi¢ky a ziadal pre deti
dal8iu zmenu v osobe psychologi¢ky. Kurz kor€ulovania sice otec v Skole uhradil vo vySke 55,- eur
za kazdé dieta, avSak matka detom zabezpecila vystroj na koréulovanie, o otec nasledne odmietol
uhradit, hoci tvrdil, Ze bude hradit vSetky vydavky deti spojené so Skolskou ¢i mimoskolskou &innostou.
Po tom, o jej otec oznamil, Ze sa rozhodol vztah ukonéit, jej odnal aj motorové vozidlo, na ktorom
jazdila spolu s detmi, a dal jej k dispozicii staré a ojazdené motorové vozidlo evidované na jednu z jeho
obchodnych spolo€nosti. Po tom, €o jej odhal motorové vozidlo Volvo a predal ho, zakupil nové motorové
vozidlo zna¢ky AUDI v hodnote 45.900,- eur, dfia 18.07.2023 zaplatil akontaciu vo vySke 4.590,- eur a
kaZzdomesacne uhradza leasingovu splatku minimalne v sume 900,- eur. Otec preto podla nazoru matky
evidentne nema také zavazne finanéné problémy, ako sa snazi deklarovat pred konajucim siudom. Otec
schovava vsetky ich spologné finan&né zalezitosti, dokonca aj k ich spoloénému domu v Spanielsku
matke neposkytuje Ziadne udaje o prenajme a vynosoch z prengjmu, a to napriek tomu, Ze ho o to
opakovane aj u mediatorky Ziadala. Matka uvadzala, Ze nie je schopna s jej prijmom detom zabezpedit
iné ako Uplne zakladné potreby a nepovazuje tento spdsob financovania potrieb deti a rodiny zo strany
dobre zarabajuceho manzela za adekvatny, spravny a morainy.

Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadi
neodkladné opatrenie v zneni: |. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX a malolety C. B., nar. XX.XX.XXXX sa
docasne do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky. Il. Otec je
povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX v nevyhnutnej miere sumou 250,- EUR
mesacne a na vyzivu maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 250,- EUR mesacéne vzdy k 15. dfiu
v mesiaci vopred k rukam matky. Ill. Otec je opravneny doCasne sa stretavat' s maloletymi detmi A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX pocas bezného Skolského tyzdfa nasledovne: - v parnom
kalendarnom tyZzdni vZdy v ase od utorka od 15.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a v ¢ase od piatku
od 15.00 hod. nepretrzite do pondelka v nasledujiucom parnom kalendarnom tyZdni do 08.00 hod.; a - v
neparnom kalendarnom tyzdni vzdy v ¢ase od Stvrtka od 15.00 hod. do piatka do 08.00 hod. s vynimkou
Skolskych prazdnin s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania je Skolské zariadenie, ktoré maloleté deti
navstevuju a v pripade ich nepritomnosti v Skolskom zariadeni je miestom prevzatia a odovzdania miesto
bydliska matky. IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nerozumie motivacii matky k podaniu
odvolania. Matka aj obsahom fiou podaného odvolania podla jeho nazoru iba potvrdzuje, Ze nereflektuje
najlepsi zaujem maloletych. O tom, Ze skutone kona ucelovo, svedéi aj to, Ze realizaciu starostlivosti
o maloletych v sulade so sudnym rozhodnutim odd'afovala takmer tri tyZdne neprevzatim napadnutého
rozhodnutia a otcovi neumoznila stravit s maloletymi ani jeden sviatok viano€ny. Obaja maloleti podla
nazoru otca nemaju s realizaciou striedavej osobnej starostlivosti problém. Obaja maju vztah k obom
rodi€om a maju zaujem byt s oboma rodiémi. K otcovi sa vzdy teSia, su v jeho pritomnosti spokojni a
uvolneni. Obaja maloleti reagovali na otca pozitivne a jediny, kto bol nespokojny, bola matka, na ¢o otec
poukazal v ramci svojho vyjadrenia zo dna 24.11.2023, v ramci ktorého popisal, ako matka reagovala
po vypocuti na sude vo vztahu k maloletym.

Matka vo svojom odvolani, okrem zjavnej tendencie vykreslit otca v negativnom svetle, nielenze
spochybriuje samotné maloleté deti, ich schopnost prejavit svoj nazor, ale sudiac podfa jej argumentacie
je aj zjavna tendencia matky spochybnit odbornost a schopnost konajuceho sudcu vo veci viest
vysluch maloletych deti, vylu€ne z dévodu, Ze sud si dovolil vo veci pred rozhodnutim o nariadeni
neodkladného opatrenia za u€elom objektivizacie zistit nazor maloletych deti. Matka spochybruje aj
kolizneho opatrovnika, pricom opomina, Ze kolizny opatrovnik, okrem G&asti na vykonanom pohovore
s maloletymi tiez preSetril pomery u oboch rodi¢ov a v ramci tohto preSetrenia mal moznost' vidiet
interakciu maloletych ako s matkou, tak aj s otcom.



Matka poas mediacie pripravovala iniciovanie sudneho konania a taktiez evidentne venovala &as
produkovaniu uc¢elovych dbkazov, vratane sprav od psycholégov, ktoré boli vyhotovené na ,objednavku®
matky a ktoré postradaju objektivitu. Taktiez zo zapisov z mediacie je viac nez zrejmé, ze matka v
ramci svojich podani uviedla nielen ucelové, ale aj nepravdivé tvrdenia. Po dosiahnuti jej primarneho
ciefa, ktorym nebol najlepsi zdujem maloletych deti, ale docielenie odstahovania otca zo spolo¢nej
domacnosti a zjavna tendencia stavat maloletych do pozicie ,rukojemnikov‘ matky, matka dokonca
zacala spochybiiovat priebeh mediacie a negovat de facto dohodnuté veci ,okrem iného aj tvrdenim
ex post, Ze bola pod natlakom, €o je vzhladom na pritomnost mediatorky s dlhoro€nou praxou opat
ukazkou priam absurdnosti tvrdeni matky.

Otec uvadzal, Ze nemal Zziadnu vedomost o spravach psycholégov, ktoré matka dolozila sudu a o tychto
sa dozvedel az zo sudneho spisu. Bol velmi nemilo prekvapeny z pristupu psychologicky I. J. K., ktora
mu v ramci komunikacie povedala k tejto téme odli§né tvrdenia, aby nasledne nekriticky prebrala nazor
matky bez akéhokolvek zaujmu o verifikaciu jej tvrdeni. Otec opakovane Ziadal poskytnutie pomoci
mal. A., reflektovaniu jeho prezivania v Skole, pric¢om problémy A. v suvislosti so Skolou boli primarne
dbévodom, pre ktory bola tato pani psychologi¢ka oslovena uz v septembri 2022. Otec, napriek tomu,
Ze psychologicku kontaktoval, dotazoval sa na dalSi postup, informoval sa, i mu bude z doterajSieho
priebehu vyhotovena nejaka pisomna sprava, bol informovany, Ze psychologi¢ka nerada vyhotovuje
spravy a nasledne bol v ramci navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia konfrontovany so
spravou, ktora bola vyhotovena na zaklade zrejme objednavky matky, pri€om on nebol informovany ani o
vSetkych stretnutiach/vySetreniach maloletych. I. J. K. podla nazoru otca vyvodzuje zavery vo vztahu k
otazke zverenia maloletych deti a k otazke Upravy styku otca s maloletymi, pri€om je zrejma preferencia
matky, a to napriek konstatacii p. psychologi¢ky v zavere spravy, Ze otec je rovnako schopny sa starat’
a adekvéatne vychovavat dieta. Matka navstivila detsku psychologi¢ku p. I. J. K. v priebehu mesiaca
oktdber aj s maloletymi bez vedomia otca, o om sa dozvedel iba nahodou dfia 27.10.2023, ked osobne
navstivil p. psychologi¢ku. Matka teda opat konala bez vedomia otca.

K sprave |. E. B. otec uvadzal, Ze postrada akukolvek objektivitu, nakofko v ramci tejto spravy I. B.
nielenze hodnoti situaciu bez vedomia a suhlasu otca, bez komunikacie s nim, dokonca bez toho, aby
vébec videla maloleté deti, evidentne vylu€ne na zéklade vyjadreni matky a ,analyzy poskytnutych spisov
a diagnostickych sprav®. Pani psychologi¢ka si dovoli vyvodzovat zavery v tak zasadnej otazke, akou
bezpochyby otazka starostlivosti o maloleté deti je, u€elovo, bez akéhokolvek zaujmu o objektivizaciu,
preferenciou matky. Co sa tyka spravy L. B. M., k tejto otec uvadzal, Ze tato je datovana 24.05.2021
a je z nej jednoznacné, Zze u maloletého A. nebolo potvrdené podozrenie na autistické spektrum.
VySetrenie bolo realizované na zaklade Ziadosti rodiCov a s odporu¢anim CENADA Bratislava — ,tazkosti
so zvladnutim organizéacie vychovno-vzdeldvacieho procesu.

K tvrdeniam matky ohfadne logopédie a ku skutonostiam uvedenym v logopedickej sprave otec
namietal a zdérazrioval, Ze do doby ukoné&enia spoluZzitia s matkou neevidoval pravidelnu a uz vébec
nie dennodennu pracu matky ako koterapeuta s maloletym A.. S poukazom na datum vyhotovenia
predmetnej spravy (23.05.2023) otec uvadzal, Ze aj tato sprava je prispdsobena potrebam matky v
ramci pripravy k planovanym krokom v ramci siudneho konania za u¢elom spochybnenia schopnosti
otca zabezpecit adekvatnu starostlivost o maloleté deti a spochybnit vhodnost' striedavej osobnej
starostlivosti.

Vo vztahu k hradeniu vydavkov otec uvadzal, Ze tieto hradi, reSpektoval a aj reSpektuje to, na ¢om sa
s matkou dohodli v rdmci mediacie. Podla neho matka na jednej strane spochybfiuje dohody uzavreté
na mediacii, ale na tie, ktoré vyhovuju jej zaujmom, sa odvolava. Otec hradil a aj nadalej hradi Skolné
za obe maloleté deti. V prilohe dolozil vypis z u&tu, ktorym preukazuje, Ze od septembra 2023 uhradil
8kolné za maloletych. Zaroven dolozZil trvaly prikaz, z ktorého je zrejmé, Ze tieto platby nastavil uz
od 12.09.2022 , t.j. rok pred matkou uvadzanym obdobim. Matka, napriek jeho Ziadosti, aby sa na
vybere kruzkov dohodli, na tuto nereflektovala, sama rozhodla o tom, aké kruzky budu navstevovat.
Otca taktiez neinformovala o platbach s tym suvisiacich zrejme zamerne, aby mohla prezentovat, Ze
tieto platby neuhradza. Zd6razhoval, Ze sa nikdy nestalo, aby odmietol uhradit kriZok, pokial o tomto
mal vedomost, resp. ak ho o tom matka informovala. Pokial bol na stretnuti u I. J. K. s maloletym A,
hradil sedenie on, pokial matka, hradila ho matka. Hradi Skolné za oboch maloletych vo vyske 150,-
eur/mesacne a bude to robit' aj nadalej. Preukazoval aj uhradu zaujmovych kriuzkov, Skolského vyletu
maloletému A., Skolské potreby, obleCenie a pod. Okrem toho hradi, napriek dohode na mediacii, aj
vacsinu nakladov na byt v B., ktory uziva matka s maloletymi detmi. Okrem toho matka opomina, Ze otec
hradi naklady na uver, ktory bol &erpany na kupu rodinného domu v Spanielsku, ktory G&astnici nadobudli
do BSM. Z dbévodu skuto€ne neunosného Uverového zatazZenia sa ucastnici v rdmci mediécie dohodli



aj na predaji predmetnej nehnutefnosti. Matku zaujimali a zaujimaju iba financné benefity a spolo¢né
zavazky ucastnikov boli a su podla jej predstav vyluéne starostou otca.

Reflektujuc vy8Sie uvedené mal otec za to, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v sulade a reSpektujuc
najlepsi zaujem maloletych deti a navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne v plnom
rozsahu potvrdil.

7. K vyjadreniu otca zaujala stanovisko matka maloletych, ktord uvadzala, Ze zaznamenala velku
nepohodu deti a Uzkostné prezivanie, predovSetkym v &ase, ked' sa nachadzaju u otca. Malolety A. sa
snazi s matkou skontaktovat poc€as €asu straveného v otcovej domacnosti, hovori o tom, €o robi, pyta
sa, ako sa ma a neustale je smutny z aktualnej situacie. Po 4 dfioch u otca zaina sa dozadovat dlhych
telefonatov s matkou. Matka vnima odchod deti do domacnosti otca ako prilis velku zataz, o to viac, Ze
deti vnimaju, Ze sa do rezimu striedavej osobnej starostlivosti dostali na zaklade rozhovoru so sudcom,
a su velfmi nahnevané na to, akym spésobom bol vyhodnoteny ich rozhovor na sude. Deti doslova
uz neddveruju dospelym osobam, ktoré s nimi vykonavali pohovory. Matka mala za to, Ze aktualne
prezivanie A. je uzkostné s prejavmi velkého smutku, o zaznamenala aj triedna ucitefka I. I.. Vo vztahu
k samotnému zistovaniu nazoru deti matka navrhovala odvolaciemu sudu, aby si vypo&ul nahravku z
vykonaného zistovania nazoru maloletych deti.

Podla nazoru matky sud prvej inStancie nemohol svoje rozhodnutie v Ziadnom pripade opriet o obsah
zistovania nazoru maloletych a z obsahu ich vypodutia jednoznacne vyplynulo, Ze rozhovor nebol
po Ziadnej stranke pripraveny, pri rozhovore sa ocitla osoba, ktora ani nebola sidom ustanovena za
uCastnika konania, deti boli vypoCuté spolo¢ne, malolety A. sa takmer vébec k ni¢omu nevyjadril, iba
pozoroval rozhovor mladSieho C. s pritomnymi dospelymi, ktori A. iba navadzali k otazkam, ¢&i to chce
rovnako ako C. a poukazovala dalej, Zze malolety A. ma problém v komunikécii s cudzimi fudmi, no ¢o
upozornila sud. Matka preto povazovala rozhodnutie sudu prvej in§tancie za pokus o zistenie, &i deti
Lvydrzia“ v rezime striedavej osobnej starostlivosti. Takyto postup sudu prvej in§tancie nepovazuje matka
za konanie v najlepSom zaujme maloletych deti a tvrdila, Ze skimanie, €i deti zvlddnu rezim striedavej
osobnej starostlivosti, malo prebiehat v dokazovani v konani vo veci samej a nie takymto radikalnym
zasahom do zivota deti formou neodkladného opatrenia,

Po 2 mesiacoch realizacie striedavej osobnej starostlivosti na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia matka kon&tatovala, Ze deti si nezvykli a nevydrzali tuto formu striedavej osobnej starostlivosti,
sU nespokojné, nahnevané a frustrované, odraza sa to aj na ich spravani sa nielen doma, ale aj v 8kole.
Namieta dalej, Ze otec vo svojom podani spochybriuje matkou predlozené listinné dékazy a spravy
réznych odbornikov, avSak on sudu nepredlozil jediny dékaz o tom, Ze by striedava osobna starostlivost
vo forme nariadeného neodkladného opatrenia mala byt v najlepSom zaujme deti, Ze deti sa tejto aj
dozaduju a Ze ich rodinna situacia si vyZaduje takyto bezodkladny zasah do Zivota deti a rodiny. Matka
upriamovala pozornost' na tu skutoCnost, ze otec si iba kratko pred rozhodnutim sidu zadovazil novu
domacnost’ a deti sa s touto jeho novou doméacnostou iba za€ali zoznamovat. Preto aj z uvedeného
pohladu povazovala nariadené neodkladné opatrenie za pred€asné a spdsobilé privodit vacsiu mieru
poskodenia prav maloletych deti, ako konanie v ich najlepSom zaujme.

Podla matky otec nebol v Ziadnom pripade vynechany z poradenského procesu u I. K. J., sdm odmietol
dalej navstevovat tuto psychologic¢ku po tom, €o mu v auguste 2023 neodsuhlasila zmenu Skolského
zariadenia pre maloletého A.. To, Ze zmena Skoly pre A. je nevhodna, otec akceptoval az na zaklade
informéacie zo strany sudu. Matka opakovane poukazovala na to, Ze star$i A. nijakym spésobom
neprejavil svoj nazor pred sudom a malolety C. opakoval otcom naucené formulacie. Takéto vypoclutie
deti a tento obsah matka nembézZe povaZovat' za jednoznacne prejaveny nazor oboch maloletych deti.
Matka Ziadala odvolaci sud, aby vykonal dokazovanie dopytom na triednu ucitefku maloletého A..
Napriek otcovym prisflubom prezentovanym na sude je aktualne stav taky, Zze otec prestal uhradzat
splatky hypotéky za byt, v ktorom s maloletymi matka byva a kazdy mesiac jej prichadza z banky
pozZiadavka, aby uhradila splatku hypotéky. Jej priemerny hruby mesacny prijem predstavuje sumu cca
2.000,- eur a vySka splatky je 1.470,- eur. Otcovi dha 10.02.2024 adresovala e-mail, v ktorom ho vyzvala
na rieSenie tejto situacie, no otec nijako nereagoval do dneSného dna. Matka tiez zistila, Ze okrem toho,
Ze otec riadne nehradi mesaénu splatku hypotéky, nehradi dlhodobo od decembra 2023 ani vydavky
suvisiace s uzivanim bytu, hoci vo svojom podani zo dha 23.01.2024 uvadzal opak a rovnako tak
odmietal uskuto&nit’ prepis tychto sluzieb na matku.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),



po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné
a uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Podla § 2 ods. 1 zakon €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, ,CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 zakon &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, ,CSP*), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podfa &lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

10. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osvedc&enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

11. Z hladiska zachovania prava dietata na zachovanie vzajomnych vazieb s rodi€om (v tomto pripade s
otcom), ktorému nebolo do osobnej starostlivosti zverené, €i v koho osobnej starostlivosti sa nenachadza
na zaklade konsenzu rodicov, je pri nezhode rodi€ov v otdzke stretédvania sa takéhoto rodica s dietatom
opodstatneny zaver o existencii okolnosti vyZadujucich si potrebu bezodkladnej Upravy pomerov



ucastnikov prostrednictvom neodkladného opatrenia. V danom pripade ziaden z rodi€ov existenciu
takejto potreby ani nespochybnil.

12. V suvislosti s odvolacimi namietkami matky je potrebné konstatovat, Ze nazor maloletého dietata
je pre rozhodnutie sudu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti sice vyznamnym, nie vSak jedinym
kritériom a nie je ani dovodné ho ako subjektivny prvok (ndzor maloletého) bez dalSieho zamienat
so zaujmom maloletého, ktory ma charakter objektivny a poznanie ktorého samotnym maloletym je
ovplyvnené jeho vekom, mentalnou i fyzickou vyspelostou, ale aj prostredim, v ktorom Zije, a osobami,
ktoré na neho pésobia.

Ajv danom pripade sud prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sudu prihliadol pri svojom rozhodovani
nie len na nazor maloletych deti, ale rieSil situaciu komplexnym nahfadom, teda aj s ohladom
na stanoviska rodi€ov maloletych, procesného opatrovnika a dalSie relevantné okolnosti pripadu
vyplyvajuce zo spisu a zakonom chranené hodnoty a prava v8etkych dotknutych oséb.

13. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie s prihliadnutim na charakter inétitutu neodkladného
opatrenia dostato¢ne zistil a spravne vyhodnotil skutkovy stav veci vyplyvajuci z obsahu spisového
materialu, priom svoje rozhodnutie dostatoéne jasne a zrozumitelne odévodnil tak, aby vyhovovalo
poziadavkam procesného predpisu, hoci nie predstavam odvolatelky. S tymto odévodnenim sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nan odkazuje.

14. Sud prvého stupria v bodoch 16. az 18. odévodnenia rozhodnutia identifikoval skuto€nosti, z ktorych
pri rozhodovani vychadzal, i spésob ich vyhodnotenia a velmi logicky a z pohladu odvolacieho sudu
presvedcZivo argumentoval vo&i tvrdeniam matky podporovanym dékazmi — nahravkami zachytavajucimi
vyjadrenia maloletého A. predkladanymi v suvislosti so spochybriovanim vyznamu &i objektivity
pohovoru vykonaného s maloletymi detmi sudcom za pritomnosti procesného opatrovnika a psycholéga.
Dostato¢ne zrozumitelne ozrejmil aj spdsob, akym sa vysporiadal so stanoviskami psychologiciek I. J. K.
a |. B., ktoré model rovnomerne;j striedavej osobnej starostlivosti o maloletych v su¢asnosti nepovaZzuju
za vhodny, rieSenie, ktoré by bolo najsuladnejSie so zaujmom maloletych, z nich vSak jednoznaéne
nevyplyva ( |. J. K. navrhuje rezim pre deti 9 dni u matky, 5 dni u otca) a nemozno z nich vyvodzovat
ani, ze by rezim uréeny rozhodnutim sudu prvého stupria mal pre maloletych predstavovat' rieSenie
s moznymi negativnymi nasledkami.

15. Primarne sud prvého stupfia vychadzal zo skutoCnosti, ktoré v odvolacom konani neboli
zasadnym spOsobom spochybnené tvrdeniami matky, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem starostlivost o deti
zabezpecfovat, su schopni starostlivost o deti po v3etkych strankach riadne zabezpelovat, a to aj
pri zohladneni Specifik tykajucich sa maloletého A., Ze su schopni v zaujme maloletych vzajomne
komunikovat a Ze aj vztah maloletych je k obom rodi€¢om rovnako pozitivny, v suvislosti s &im by podla
odvolacieho sudu dalSie Casové zuUZenie starostlivosti poskytovanej otcom mohlo mat za nasledok
neZelané znizenie intenzity vztahu deti k otcovi.

16. Neodkladnym opatrenim mozno podla § 366 CMP nariadit rodi€ovi platit' vyzivné v nevyhnutnej
miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodicovi,
ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sidnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné
v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. Existenciu takéhoto ohrozenia
v danom pripade vzhfadom na prijem matky maloletych, dobrovolné podielanie sa na nakladoch
maloletych ( hoci nie podfa predstav matky ¢i pévodnych dohdd rodiCov ) a podiefanie sa otca na
osobnej starostlivosti o maloleté deti v rezZime nerovnomernej striedavej starostlivosti nie je dévodné
predpokladat’.

Maloleté deti nepochybne maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni otca ( ak je zasadne vysSia ako
Zivotnd uroven matky ) aj po€as doby v starostlivosti matky, ur€enie tohto podielu v8ak nie je ulohou
tohto konania.

17. Vychadzajuc z uvedeného, nakolko odvolaci sud v rozhodnuti a v postupe sudu prvého stupna
nezistil odvolatelkou namietané alebo iné nedostatky spochybriujuce spravnost rozhodnutia, napadnuté
uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.



19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



