Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/218/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5116226119

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr.LL.M Helena Tére Janic¢kova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5116226119.3
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci Zzalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta
82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastipeného AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanim: 1/ KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0.,
v konkurze, so sidlom Jasenova 16, 010 07 Zilina, ICO: 35 945 044, 2/ H. S., A.. XX XX.XXXX, W. J..
U. M. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 1.486,04 s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 14.10.2016 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanych zaplatit' Zalobcovi sumu 1.486,04 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Sud zZalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢.k. 6C/218/2016-68 zo dna
20.12.2016.

3. Nakofko Zalovany v 2/ rade podal proti predmetnému platobnému rozkazu v zakonnej lehote vecne
oddvodneny odpor, sud platobny rozkaz zru8il uznesenim &.k. 6C/218/2016-76 zo dna 16.02.2017.

4. Sud v ramci svojej ginnosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 1K/22/2016 zo dia
30.03.2017, zverejnené v Obchodnom vestniku €. 67/2017 dia 05.04.2017, ucinky zverejnenia nastali
dna 06.04.2017, bol na majetok Zalovaného v 1/ rade vyhlaseny konkurz. Sud taktiez zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 1K/4/2013 zo diia 06.03.2013, zverejnené v Obchodnom vestniku &.
52/2013 diha 14.03.2013, ucinky zverejnenia nastali diia 15.03.2013 bol na majetok zalovaného v 2/
rade vyhlaseny konkurz. Tieto skuto€nosti s dbvodom na zastavenie tohto konania.

5. Podla ustanovenia § 206j zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej len ,ZoKR*), konania za¢até a pravoplatne neskonéené pred
1. januarom 2020 sa dokoncia podfa predpisov uc¢innych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods.
4 druhej az Stvrtej vety sa pouzije aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1. januarom 2020.

6. Podla § 47 ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vietky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi.

7. Podla § 47 ods. 4 ZoKR, v konaniach preruSenych podfa odseku 1 mozno pokraCovat na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritefov, sud vyzve
spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v lehote nie



kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokraduje
v konani s diznikom, ak pokracovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni
spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia
Zaloby.

8. Podla § 67 ods. 1 ZoKR, konkurzu podlieha: a) majetok, ktory patril Upadcovi v €ase vyhlasenia
konkurzu, b) majetok, ktory upadca nadobudol po€as konkurzu, c) majetok, ktory zabezpec&uje upadcove
zavazky, d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zékon.

9. Podla § 72 ods. 1 ZoKR, konkurzu nepodlieha majetok, ktory nemozno postihnut’ sutdnym vykonom
rozhodnutia alebo exekuciou, colnd zabezpeka do vysky colného dlhu, zabezpeka na daf podla
osobitného predpisu, ani majetok nepodliehajuci konkurzu podfa osobitnych predpisov.

10. Podla § 72 ods. 2 ZoKR, prijmy upadcu podliehaju konkurzu v rozsahu, v akom mézu byt postihnuté
vykonom rozhodnutia alebo exekuciou. Cast &istej mzdy, ktora by inak mohla byt zrazena na uspokojenie
prednostnych pohladavok, podlieha konkurzu len v rozsahu, v ktorom sa uhradza pohladavka proti
podstate podfa § 87 ods. 2 pism. d).

11. Podla § 76 ods. 1 prva veta ZoKR, sUpis majetku podstat je listina opraviujuca spravcu spenazit
spisany majetok.

12. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. V dévodovej sprave k zakonu o konkurze a reStrukturalizacii zakonodarca uvadza, Ze jednou
z okolnosti, s ktorou sa predkladatel musi vysporiadat pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv
vyhlaseny konkurz bude mat na moznost pokracovat v prebiehajucich sudnych konaniach. Tie mézu byt
"pasivne" (Upadca je Zalovany napr. na plnenie) alebo “aktivne® (Upadca je Zalobcom a Zaluje na plnenie).
DoterajSia uprava predradzovala konkurz pred iné konania, priCom ,kfu¢e“ od rozuzlenia pévodne
prebiehajucich konani davala vylu€ne spravcovi, ktory ak ostal nec€inny, tak konanie ostalo pocas
u€inkov konkurzu prerudené, ¢asto niekofko rokov. Nova pravna Uprava ma za ciel vyjasnit situaciu
s preruSenymi konaniami skor a efektivnejSie. Spravca ma moznost z vlastnej iniciativy podat’ navrh
na pokracovanie v konani do prvej schédze veritelov, resp. do uplynutia lehoty uréenej vo vyzve sudu,
ktorého konanie bolo prerusené. Lehotu by mal sud uréit' s ohfadom na podty aktivnych, prip. pasivnych
sporov Upadcu. Ak spravca neprevezme prebiehajuci spor, sud, ktorého konanie bolo prerusené, vezme
na zretel vyjadrenie diZznika. Ak sa diZnik nevyjadri alebo nebude suhlasit’ s pokracovanim, sud konanie
zastavi. Ak diznik navrhne pokracovanie v konani, v konani pokraluje tak ako keby konkurz nebol
vyhlaseny s tym, Ze v pripade, ak sa dlznikovi prisudi napr. plnenie (na zaklade ktorého sa bude plinit),
toto plnenie nebude podliehat’ konkurzu. Konkurzni veritelia vSak budu méct uplathovat zodpovednost
spravcu (ak mohol a mal pokraCovat v konani). V pripade pasivnych sporov (dlznik ma plnit) je ich
pripadné pokradovanie sice nepravdepodobné (je spravidla neefektivne), ale je mozné. Ak sa v3ak
pripadnému Zalobcovi vodi diznikovi prisudi plnenie, toto plnenie mdze byt uspokojené az tzv. akoby
za konkurzom (t.j. je podriadené uspokojeniu konkurznych veritefov), resp. mdze byt uspokojené len z
majetku, ktory bol napr. z konkurzu vyluceny.

14. Sud dna 07.02.2020 vyzval zalovanych v 1/ a 2/ rade, ako aj spravkyfiu konkurznej podstaty
Zalovaného v 2/ rade Mgr. Andreu Buricovu a spravcu konkurznej podstaty Zalovaného v 1/ rade Mgr.
Roberta Antala, aby sa v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy vyjadrili, &i podavaju v zmysle § 47 ods. 4 ZKR
navrh na pokragovanie v konani. Zalovani v 1/ a 2/ rade a spravkyria konkurznej podstaty Zalovaného v
2/ rade na vyzvu sudu nereagovali. Spravca konkurznej podstaty zalovaného v 1/ rade na vyzvu sudu
uviedol, Ze navrh na pokraovanie v konani v sulade s ust. § 47 ods. 4 ZKR nepodava.

15. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 1K/4/2013 zo diia 22.07.2020, zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 145/2020 dia 29.07.2020 bola z funkcie spravkyne odvolana spravkyna
konkurznej podstaty Zalovaného v 1/ rade Mgr. Andrea Buricova a uznesenim Okresného stdu Zilina
€.k. 1K/4/2013 zo diia 09.09.20220, zverejnené v Obchodnom vestniku €. 174/2020 dfia 09.09.2020
bola ustanovena za spravkynu konkurznej podstaty Zalovaného v 1/ rade JUDr. Andrea Balazikova,
PhD. Sud nasledne vyzval novu spravkyfiu konkurznej podstaty Zalovaného v 2/ rade, aby sa v lehote



30 dni od doru&enia vyzvy vyjadrila, & podava navrh na pokragovanie v konani v zmysle § 47 ods. 4
ZKR a spravcu konkurznej podstaty zalovaného v 1/ rade, &i i nadalej trva na nepokraCovani v konani.
Na vyzvu sudu spravkyna konkurznej podstaty Zalovaného v 2/ rade uviedla, Ze nepodava navrh na
pokraCovanie v prerusenom sudnom konani, resp. ze nesuhlasi s pokracovanim v prerusenom sudnom
konani a spravca konkurznej podstaty Zzalovaného v 1/ rade nadalej trva na nepokraCovani v konani a
navrh na pokragovanie v konani nepodava.

16. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti, sud rozhodol o zastaveni konania v sulade s § 47 ods. 4
ZKR, nakolko obaja spravcovia konkurznych podstat na vyzvu sudu uviedli, Ze nenavrhuju pokracovanie
v konani, resp. Ze trvaju na nepokraCovani v konani a zalovani 1/, 2/ na vyzvu sudu v stanovenej
lehote nereagovali, teda nepodali navrh na pokracovanie v konani. Navy$e veritel ma moznost si svoju
pohladavku uplatnit v konkurze, a teda nie je dévodné predlzovat’ sudne konanie, ktoré sa tyka tych
istych pohladavok uplatiiovanych v konkurze.

17. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podfa § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

20. Zavinenie zastavenia konania nemozno v danom pripade pripisat’ ani jednej zo stran sporu. Sud
nepriznal nahradu trov konania zZiadnej zo stran, nakofko ma za to, Ze boli naplnené dévody hodné
osobitného zretefa. KedZe Ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov konania, o vySke trov konania
uz nie je potrebné rozhodovat samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



