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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Renatou Kraj€iovou v spore zalobcu: E. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. A. & XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: R. XXX, A., proti Zalovanému: PoStova
banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 4723247,
subst. zast. Mgr. Juliusom Meszaro$om, advokatom, AK Namestie sv. Anny 20B, 911 01 Trengin, ICO:
31118968, o urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere, takto

rozhodol:

|. S0d Zalobu zamieta v celomrozsahu.

II. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ustanoveni 6.4 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, Zmluva o spotrebitelskom Uvere LepsSia splatka, Cislo Gverove;j
zmluvy 1811770361 dria 08.11.2018 v zneni: ,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali
v nasledujucom poradi:

a] naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté)

b] poplatky a Zmluvnt pokutu podria ZoU,

c] urok z omeskania,

d] zmluvny arok z Uveru,

e] splatka istiny Uveru,

priCom plati, Ze v pripade viacerych pohfadavok Banky voci DIznikovi/Spoludiznikovi sa platby DIznika/
Spoludiznika zapoditavaju najskér na pohladavky skor splatné.

Vyjadrenie diznika: krizikom oznagené ANO*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

llI.S4d priznava Zzalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym uUradnikom.

IV. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo dia
15.05.2020 ¢€.k. 3Csp/17/2020-28 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dria 31.07.2020
¢.k. 6CoCsp/36/2020-111.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dha 15.04.2020 v spojeni s dopinenim Zaloby
doru¢enym dna 07.05.2020 a 14.05.2020 domahal, aby sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy k
uverovej zmluve &. 1811770361 zo diia 08.11.2018 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd.
Tiez Ziadal, aby sud urcil, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o uvere &. 1811770361 zo dria 08.11.2018
je bezurony a bezpoplatkovy alternativne, aby sud urcil, ze zmluva o uvere €. 1811770361 zo dha



08.11.2018 uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym pre mnoZstvo neprijatelnych podmienok je neplatna.
Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym dna 08.11.2018 uzatvoril spotrebitelsku zmluvu
€. 1811770361, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu, typova,
predtlaéenu spotrebitelski zmluvu, ktora obsahuje neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s
§ 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (dohoda o zrazkach zo mzdy, zmluvné pokuty
a pod.). Su€astou uvedenej zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy, priCom Zalovany uz poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Dohodu o zraZzkach zo mzdy Zalobca povaZzuje
za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ, nie je v nej oznaceny platitel mzdy, pri¢om
uréenie presnej vysky zabezpedenej pohladavky je sice dané vySkou celkovej Ciastky na zaplatenie
vyjadrenej v EUR, av8ak nasledne je dojednané aj na ostatné prislusenstvo vyplyvajuce zo zmluvy
alebo suvisiace so zmluvou. Vo vyzve na vykonavanie zraZzok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi
nie je uvedena ani vySka pohladavky Zalovaného. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
pravneho ukonu oddvodnil tym, Ze deklarovanim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany
strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpe€ovacieho ukonu v spotrebitelskych
pravnych veciach. Zalovany dojednal podmienku, Ze banka je opravnena predloZit tito dohodu platitelovi
mzdy dIZnika, ak je dlZnik v omeskani s uhradou pohladavky. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich
platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou, €o je v rozpore so zdkonom a je neprijatelnou podmienkou. Je nesporné, Ze zrazky zo
mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitefa a jeho
rodiny, a preto su akceptovatefné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v rdmci ktorej sud dohliadne v ramci
principu ochrany povinného na neprimeranosti. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach, €. k. 5C0/544/2013. Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy neobsahuje podstatnu
nalezitost, ktorou je presna vyska zabezpecenej pohladavky, preto je podfa nazoru Zalobcu dohoda
o zrazkach zo mzdy pre jej neuritost absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 Obg.
z4k.). Uzatvorenie dohody o zrdZkach zo mzdy je typickym ukonom, ktory do pravnych vztahov medzi
dodavatelmi (veritelmi) a spotrebitelmi (dlZnikmi) vnd3a nerovnovahu, nakolko veritel mdze na zaklade
takejto dohody vykonavat zrazky, pricom diznik disponuje len minimalnymi moznostami obrany proti
takémuto vykonu. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k uzavretej
zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého len mal zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tlaivo malo typovy formularovy
charakter, ktory ako Zalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi
ako spotrebitefovi urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodfiuje poskytovatela sluzby ako prijemcu
plnenia, &im je spdsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov. Dalej uviedol, Ze
nemal mozZnost odmietnut Dohodu o zrdZkach zo mzdy, pokial chcel tento Uver ziskat. Zo Ziadosti o
realizaciu zrazok zo mzdy, ktoru Zalovany dorucil zamestnavatefovi je zrejmé, Ze Zalovany neuviedol
ani len vySku aktualneho dlhu diZnika, ktory by mal byt zraZkami uspokojeny, ale Ziada, aby zrazky
boli vykonavané az do doby, kym dIZnik (Zalobca) nepredlozi oznamenie o datume a vySke posledne;j
splatky, ktoré dIZnikovi v predstihu pisomne Zalovany za$le. Veritel si nem&zZe jednostranne diktovat
vySku dlhu, neméze neobmedzene disponovat so mzdou Zalobcu na zaklade neplatne uzatvorenej
Dohody o zrazkach zo mzdy aZ do doby, kym sa on sam svojvolne rozhodne, Ze zrazky zastavi. Dalej
poukazal, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere su uvedené v § 9 ods.2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a pdOzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov o spotrebitel'skych
uveroch, preto je nutné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro&ny a bez poplatkov. Podla
nazoru Zalobcu chyba v zmluve aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU, a sice
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, €i je
zmluva uzatvorena na dobu neurcitd, alebo na dobu urg€itd, v tom pripade je potrebné uviest presnu
dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v
samotnej spotrebitelskej zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. V zmluve
dalej absentuje dojednanie o podmienkach, ktoré upravuju uplatnenie urokovej sadzby, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spdsob vykonania tejto zmeny, pri¢om aj udaj o vySke RPMN uvedeny v zmluve o Uvere je nespravny.
V pripade takéhoto uréenia, by Zalovany mal mat narok len na vratenie poZi€anej istiny. Uvedena zmluva
obsahuje aj mnozstvo neprijatefnych podmienok, preto je neplatna. So Zalovanym Zalobca uzavrel
spotrebitelskd zmluvu, pri€om nemal moznost individualne zmluvu pripomienkovat, ale pre ziskanie
uveru musel prijat’ vopred pripravenu zmluvu zalovanym. Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo



sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Ako spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu informovanosti,
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

2. Spolu s podanou Zalobou Zalobca zaroveni ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo dra 08.11.2018 zo
zmluvy €. 1811770361 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skoncenia veci samej
o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroven Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZzil
Zalovanému povinnost’ oznamit zamestnavatelovi Zalobcu Nobel Automotive Slovakia s.r.o., so sidlom
Nabrezie 625/12, 026 17 Dolny Kubin, ICO: 35 902 264 aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v
zmysle predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej
o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy.

3. Okresny sud Ruzomberok uznesenim zo dnia 15.05.2020 &.k. 3Csp/17/2020-28 vyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
6CoCsp/36/2020-111 zo dnia 31.07.2020 na odvolanie Zzalovaného uznesenie Okresného sudu
Ruzomberok ¢€.k. 3Csp/17/2020-28 zo dria 15.05.2020 potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diom 12.08.2020.

4. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe o tom, Ze
uzavreta Dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pri€¢om svoje tvrdenie opiera o skuto¢nost,
Ze Dohoda nie je su€astou Zmluvy o Uvere, bola uzavreta ako samostatny pravny ukon realizovany v
pisomnej forme, Zalobca ho uzavrel ako prejav jeho slobodnej a vaznej véle, o deklaroval v &lanku
3 ,Zaveretné ustanovenia" bod 3.3 uzavretej Dohody. V zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a)
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela viazne dékazné bremeno na Zalobcovi, aby preukazal,
Ze Dohoda nespifia nasledovné parametre: a) samostatnost, b) pougenie o nasledkoch, c) moznost
jej odmietnutia. Zalobca sa v Zalobe predmetnymi skuto&nostami vébec nezaoberal, pri<om Dohoda
vSetky poZzadované naleZitosti spifia. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na potrebu posudzovania
ukonov a postupov v tejto veci s ohfadom na priemerného spotrebitefa. Pri hodnoteni podmienok
v Zmluve o Uvere a Dohode ma zvlast zasadny vyznam kvalifikacia tzv. priemerného spotrebitefa,
ktora podlieha ¢asovym zmenam tak, ako sa uUroven informovanosti spotrebitela logicky postupne
zvySuje. Napriek skuto€nosti, Ze ochrana spotrebitela je povazovana za jedno z nosnych hladisk tak
vnutrodtatnej ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby podnikatel niesol v3etky rizikad zmluvného
vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by bol zneuzitim prava
v rozpore zo zakladnymi zasadami pravnej spolo€nosti, podla ktorych je okrem iného nevyhnutné
pozadovat uplatfiovanie zodpovedajucej miery zodpovednosti za vlastné pravne zavazné konanie (aj
spotrebitela). Pojem priemerného spotrebitela sa vyskytuje Casto v judikatire Sudneho dvora ES ako aj v
judikature slovenskych sudov, ktoré pojem priemerného spotrebitela vykladaju eurokonformne. Sucasna
linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivhého
a nepozorného, az sa postupom ¢asu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista
povinnost aktivity, ked Eurépsky sudny dvor uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné
usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. Zalovany zaroven poukéazal na rozsudok Eurépskeho sidneho
dvora sp.zn. C-361/04 zo dia 12.01.2006. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze bol niteny uzatvorit popri Zmluve
o uvere aj Dohodu, resp. podpisanie Dohody podmiefiovalo poskytnutie uveru. Zo Zmluvy o Uvere
nevyplyva povinnost Zalobcu uzatvorit Dohodu. Takato povinnost' nevyplyva ani zo Ziadosti o uver.
Nakofko Dohoda je sama o sebe samostatnym ukonom, Zalobca mal moznost predmetnd Dohodu
kedykolvek odmietnut. Zalobca v jeho Zalobe nijako nepreukazal, Ze by Zalovany poskytnutie Gveru
podmienil podpisanim Dohody. Zalobca ako priemerny spotrebitel podpisal sam, dobrovolne a platne
Dohodu. Tato predstavuje dokument obsiahnuty na nie viac ako jednej strane formatu A4. Nejde teda
0 obsahovo rozsiahly dokument, ktory by bol naroény na prestudovanie a pochopenie priemernému
spotrebitelovi. Zalobca ako priemerny spotrebitel podpisal aj body 3.3 a 3.4 Dohody, podla ktorych:
.Banka a DIznik vyhlasuja: (i) Zze si riadne precitali znenie tejto Dohody, (ii) Ze v plnom rozsahu
porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich dostatoéne zrozumitelny a urcity (iii) Ze vyjadruje ich slobodnu
vblu prostu akychkolvek omyloy, (iv) Ze nebola uzatvorena ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych
podmienok." Podla bodu 3.4 Dohody: ,DIZnik podpisom tejto Dohody vyhlasuje, Ze porozumel vSetkym
désledkom vyplyvajlcim z jej uzatvorenia." Zalobca podpisom Dohody potvrdil, Ze bol oboznameny o
nasledkoch Dohody a tymto porozumel. Vzhladom na dikciu zakona tak Zalovany splnil vietky zdkonné
predpoklady pre platnost Dohody. Uvedené skuto&nosti deklaruju platnost Dohody uzavretej medzi



Zalobcom a Zalovanym diia 08.11.2018. Dohoda spifia vSetky kritéria jej platnosti. Zalovany postupoval
s odbornou starostlivostou tak, aby dopad na Zalobcu (spotrebitela) nemohol zhorS$it' jeho situaciu ani
v pripade realizacie Dohody. Zalobca tvrdi, Ze Dohoda umoZfuje veritefovi svojvolné uréenie vysky
dihu a postihnutie jeho majetku. Dohoda pritom obmedzuje veritefa na vymoZenie aktualneho dlhu z
uzatvorenej Zmluvy o uUvere. Z uvedeného vyplyva, Ze zraZkami zo mzdy déjde k splateniu rovnake;j
vysky dlhu, ako by diZznik splacal bez vykonu zrazok. Neexistuje svojvOla, pokial medzi stranami zmluvy
boli riadne dohodnuté vSetky nalezitosti a tieto Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy o Uvere poznal. Zrazkami
zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela. Zrazky zo mzdy sa v zmysle Dohody maju
vykonavat len vo vyske, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacénej splatky (podla ¢lanku 2 bod 2.3
Dohody vo vySke 190,80 Eur, ktora vyska je totoZzna s vySkou mesacnej splatky dohodnutou v &lanku
2 bod 2.2 Zmluvy o uvere vo vyske 190,80 Eur). Pokial pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne
mesacne plni dohodnutu splatku z poskytnutého uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v
pripade, Ze prestane plnit riadne, mu bude ta istd suma zraZana priamo z jeho mzdy na zaklade
Dohody. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoZe len zabezpec&uje plnenie zo Zmluvy o Gvere za
podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise zmluvy, t.j. vo vySke splatok, s ktorymi pred podpisom
Zmluvy o uvere suhlasil tak, aby nijako nestaZili jeho ekonomické postavenie. Znamena to, Ze ak by
Zalobca ako dIznik riadne splécal uver, jeho mesacna splatka by zodpovedala vySke mesacnej zrazky
zo mzdy, ktoru Zalovany ako veritel pouzil z dévodu, Ze Zalobca ako dlznik riadne uUver nesplacal.
DIzna suma je pritom vyjadrena najurcitefnejSim spdsobom, aky pre dany pripad bolo mozné pouzit
(¢lanok 2 bod 2.1 Dohody). Je zrejmé, Ze v pripade zabezpeCenia splacania uveru vopred nie je
mozné vymedzit konkrétnym &islom vysku dlhu. Jedinou moznou cestou je tak opriet uréenie vysky
dlhu o ustanovenia Zmluvy o Gvere. Zalovany tvrdi, Ze jeho postupom pri uzatvarani Dohody nedoslo k
poruSeniu ustanovenia §5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ani ustanovenia
§9 ods. 13 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a preto je uzavretd Dohoda platnym
pravnym ukonom. Ur&enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru: k absencii nalezitosti
zmluvy podla §9 ods. 2 pism. d) zak. & 129/2010 Z.z., ktoru Zalobca v Zalobe Zmluve o Uvere vytyka
(doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere) Zalovany poukazuje na skutonost, Ze v Zmluve o
Uvere je uvedeny datum jej podpisu, splatnost prvej mesacnej splatky (15.12.2018) a datum konec&ne;j
splatnosti (15.11.2026), z ktorych udajov jednoduchym matematickym vypo&tom mohol Zalobca zistit
dobu trvania zmluvy, ktoré udaje su plne suladné so zakonom predpisanou nalezitostou. Naviac v &asti
2 bod 2.2. Zmluvy o Uvere sa uvadza: ,Doba trvania ZoU: ZoU je uzatvorena na dobu urgitd, do splatenia
v8etkych zavazkov DIznika/SpoludiZznika vo&i Banke vyplyvajucich zo ZoU. V pripade splacania Uveru
v zmysle ZoU zanikne ZoU v defi uvedeny ako Termin koneénej splatnosti Uveru." Zo vSetkych vyssie
uvedenych udajov a informacii vyplyva, Zze Zmluva o Uvere obsahuje zakonom predpisané naleZitosti.
Tvrdenie Zalobcu o absencii tdaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere je preto nedévodné.
K absencii naleZitosti zmluvy podfa §9 ods. 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z., ktoru Zalobca v Zalobe
Zmluve o Uvere vytyka Zalovany uvadza, Ze Cast 2 v bodoch 2.1 az 2.3 jasne a zrozumitefne uvadza
podmienky, za ktorych Zalovany poskytol Gver vratane tdaja o fixnej Urokovej sadzbe. Zalovany dalej
poukazuje na znenie Casti 4 bod 4.6 Zmluvy o Uvere, v ktorom sa Zalobca zaviazal platit' droky vo
vySke Specifikovanej v €lanku 2 bod 2.2 Zmluvy o Uvere z nesplatenej istiny odo dna poskytnutia uveru
az do uplného splatenia istiny, dalej na znenie &lanku 6 bod 6.2 Zmluvy o Uvere, v ktorom je rieSena
situacia zmeny urokovej sadzby, alebo vysky poplatkov, Zalovany tvrdi, Ze tieto Udaje obsiahnuté v
zmluve spoloCne predstavuju zadkonom predpisanu nalezitost vytykanu Zalobcom. K absencii nalezitosti
zmluvy podla §9 ods. 2 pism. h) zak. & 129/2010 Z.z., ktoru Zalobca v Zalobe Zmluve o Uvere vytyka
Zalovany uvadza, ze Zalobca za pouZitia internetovej kalkulatky pre vypolet RPMN dostupnej na
www.ekonomika.sme.sk vypocital RPMN vo vySke 10,06 % z ¢oho vyvodzuje, Ze v Zmluve o Uvere je
nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitela, nakolko tam je uvedena vo vySke 9,40
%. Takyto vypocCet Zalobcu bol nespravny, nakolko Zalobcom pouzita kalkulaCka nezohladriuje ¢asovy
udaj tykajuci sa uzavretia zmluvy, vySku RPMN vypoditava ako by bola zmluva o Uvere uzatvarana v
sugasnosti. Zalovany uvadza, Ze aj v pripade, ak by Zalobca pouzil ako argument na preukazanie jeho
Zalobnej namietky o nespravnosti vypoctu RPMN dostupné internetové kalkulacky, tieto neposkytuju
uplné a presné vypocty, su orientanym nastrojom, ktory informativne po¢ita RPMN, no nemozno na tieto
hladiet ako na zavazny dékaz. K uréeniu neplatnosti zmluvy pre mnozstvo neprijatelnych podmlenok
Zalobca v Zalobe uvadza viaceré Gdajne neprijatelné podmienky uvedené v Zmluve o Uvere. Zalovany
tvrdi, Ze vSetky zmluvné podmienky uvedené Zalobcom v Zalobe su v sulade s pravnou Upravou platnou
v Case uzavretia Zmluvy o Uvere, Ziadna z nich nespdsobuje nerovnovahu medzi Zalobcom a Zalovanym
ako zmluvnymi stranami. Zalovany tvrdi, Ze ak by aj sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
ktorakolvek Zalobcom oznadena zmluvna podmienka je neprijatefna ( a teda neplatna), takyto zaver by



spoOsobil len neplatnost’ konkrétnej zmluvnej podmienky, nie v8ak neplatnost’ celej Zmluvy o uvere ako
pravneho Ukonu. Zalovany povazuje uzavretd Zmluvu o UGvere za platny pravny dkon, ktory obsahuje
vSetky zadkonom predpisané nalezitosti. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze: ,.....zalovany
znaéne obmedzil moju schopnost’ urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktord by som pri dostatku
informacii inak neurobil. V dosledku takéhoto konania dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu
spotrebitela vo velkom rozsahu." Zalovany k uvedenému tvrdeniu Zalobcu poukazuje na obsah &lanku
6 bodu 6.3 Zmluvy o uvere, v zmysle ktorého Zalobca bol v &ase uzatvarania predmetnej zmluvy
oboznameny s obsahom pripojenych listin (Obchodné podmienky, Formular pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Uvere). Zalovany v procese uzatvarania zmliv poskytuje zaujemcom (Ziadatefom) o
uver vSetky poZadované informacie, je im umoZznené v pripade ich zaujmu nahliadnut’ do ponukanych
dokladov, tieto su naviac dostupné na vSetkych pobockach Zalovaného a taktiez na jeho webovom sidle
(rovnaka situacia bola aj v ¢ase uzavretia Zmluvy o uvere), o vytvara dostatok moznosti a ¢asovy
priestor na zoznamenie sa s ich obsahom, teda Ziadatel o Uver uz méze pred uzavretim zmluvy prist
do nim vybranej pobog&ky Zalovaného zozndmeny s obsahom dokladov pripojenych k zmluve. Zalovany
neméze ,donutit" Ziadatela o Uver, aby sa riadne oboznamil s obsahom dokladov suvisiacich so Zmluvou
o Uvere pred jej podpisom. Rovnaké podmienky mal aj Zalobca, ten v Ease uzavretia zmluvy nenamietal
jeho neznalost' pripojenych dokladov, toto Ucelovo tvrdi az v sidnom konani, zmluvu vratane v nej
obsiahnutych vyhlaseni slobodne a vazne uzavrel, od tejto v ponuknutej lehote (14 kalendarnych dni
od uzavretia Zmluvy o Gvere) neodstupil, poskytnuty Gver prijal a splacal. Zalovany navrhol studu, aby
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

5. Replika Zalobcu. K uréeniu neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca uviedol, Ze s tvrdenim
Zalovaného, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je uzavretd medzi Zalobcom a veritelom,
nie je neprijatefnou zmluvou podmienkou, nesuhlasi. Je toho nazoru, Ze predmetna Dohoda o
zrazkach zo mzdy spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze
umoznuje Zalovanému bez sudnej kontroly vymdct od Zalobcu plnenia, ktoré mézu mat zaklad v
neprijatelnych zmluvnych podmienkach a uzavretie spornej dohody o zraZkach zo mzdy dosiahol
Zalovany podmienkou, Ze inak neddjde k uzavretiu formularovej Zmluvy o Gvere. Zalobca mé za to, Ze
postup Zalovaného pri vynuteni Dohody o zrdZzkach zo mzdy odporuje dobrym mravom a je tieZ toho
nazoru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ked' z nej nie je zistitelna vySka zabezpec€enej pohladavky je
neurgitym dojednanim. Zalobca nebol pri podpise zmluvy informovany o moznosti odmietnut’ podpisat
aj dohodu o zrazkach zo mzdy tak, ako tvrdi Zalovany. Zalovaného pozZiadal o poskytnutie Uveru. Ked
mu bol Uver schvaleny, pracovnik Zalovaného mu predloZil doklady, ktoré musi podpisat, nasledne
mu bol Gver vyplateny. Zalobca mal za to, Ze ak chce Gver ziskat, musi Zalovanému podpisat v$etky
predloZzené dokumenty. Ak by mal moznost odmietnut’ uzavriet so zalovanym dohodu o zrazkach zo
mzdy a bol by ho Zalovany informoval o désledkoch takto uzavretej dohody, ur€ite by ju neuzavrel. Nemal
skuto&nu vélu uzavriet spolu so zmluvou o Gvere aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany svoje tvrdenie
o tom, Ze Zalobca mal moznost ziskat’ Uver bez uzavretia spornej dohody o zrazkach zo mzdy ni¢im
nepreukdzal a je tieZ toho nazoru, Ze z tvrdeni Zalovaného nevyplynulo, Ze by Zalobca bol akymkolvek
spbsobom osobitne oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpecovacieho institutu, ani
o jeho nasledkoch tak, ako Zalovany uvadza. Zalobca uviedol, Ze pri uzatvarani dohody o zrazkach zo
mzdy nebol schopny rozpoznat nasledky podpisu takejto dohody. Tie sa mu objasnili az nasledne po
zadati vykonu zrazok z jeho mzdy. Zalobca sa pridrziaval jeho tvrdeni uvedenych v Zalobe. Dalej Zzalobca
uviedol, Ze Dohodu o zraZzkach zo mzdy so Zalovanym uzatvoril su€asne so Zmluvou o uUvere, teda v
rovnaky defi, aj ked na samostatnom tlagive. Zalobca je toho nazoru, Ze z uvedeného logicky vyplyva,
Z2e nemohol odmietnut’ podpisat’ takto naformulovanu dohodu Zalovanym, ale Ze uzatvorenim dohody
o zrazkach zo mzdy bolo podmienené poskytnutie Gveru. Zalobca tak mal na vyber, mohol dohodu o
zrazkach zo mzdy bud odmietnut, &im by zmaril moznost, aby mu bol Uver poskytnuty alebo zmluvu
0 Uvere vratane dohody o zraZkach zo mzdy podpisat, &im sa podrobil vykonavaniu zrazok zo mzdy
bez moznosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vy$ky pohladavky. Zalobca je toho nézoru, Ze takato
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela - Zalobcu, predstavuje tak prednostne neprijatelni zmluvna podmienku znevyhodrujucu
spotrebitela, a preto je aj s poukazom na ust. § 53 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalobca je toho
nazoru, Ze ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena (Uznesenie Najvy$$ieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp.zn. 6MCdo 9/2012). Zalovany si
podla nazoru Zalobcu v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. S poukazom uz na uvedené dbvody



a okolnosti sa Zalobcovi javi aj takyto pravny ukon ako neplatny s poukazom na ustanovenie § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, Ze diznik sa pri realiz&cii
neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so
svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svoje pracovnej ¢innosti.
NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zraZzané len tie finan&né naroky, ktoré
dodavatelovi aj prindleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. K tvrdeniu Zalovaného ,Banka a DIZnik vyhlasuju....", ako aj ,DIZnik
podpisom tejto Dohody vyhlasuje, Ze porozumel vSetkym désledkom vyplyvajucim z jej uzatvorenia..."
Zalobca uviedol, Zze by podla jeho nazoru nemal mat sud za dostatoCne preukazané, Ze s touto
podmienkou suhlasil. Zalobca mé za to, Ze na tato zmluvnu podmienku nemozno prihliadat a mala by
byt posudena ako neprijatelna, nakolko je v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zaklada hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, lebo na spotrebitela neprijatelne prenasa dékazné
bremeno v otdzke oboznamenia sa s obsahom formulara. V désledku takéhoto konania dochadza k
poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela vo velkom rozsahu. Preto Zalobca je toho nazoru, Ze
z uz uvedenych dévodov, vzhfadom na neurcitost obsahu, by mal sud povazovat vyjadrenie suhlasu
diznika - Zalobcu za neplatny pravny dkon v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Zalovany ako veritel pri uzatvarani
zmlav o uUvere pouziva formularové dokumenty, ktorych obsah nem& moznost spotrebitel ovplyvnit.
Takto to bolo aj v pripade Zalobcu. Zamestnanec Zalovaného mu predloZil formularové dokumenty na
podpis, pricom nemal moznost ovplyvnit akékolvek zmluvné dojednania. Z jeho pohladu je logické, Ze
spotrebitel Ziada veritela o poskytnutie Uveru v Ease, ked tento potrebuje. Aj samotny Zalovany poukézal
ust. § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vzhladom na vySSie uvedené je Zalobca toho
nazoru, Ze zakonodarca vychadzal z dlhodobo a vSeobecne znameho nepriaznivého skutkového stavu,
ktory sa prejavoval v Sirokom poruSovani prav spotrebitefov v Slovenskej republike, avSak Ze ochrana
spotrebitela ex offo vyplyvajuca tiez z &1.6 ods.1 a €l.7 ods.1 smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ostala zachovana. Pokial ide mozZnost spotrebitela
vo v8eobecnej rovine podat Zalobu o uréenie neplatnosti (aj Ciastotnej) spotrebitelskej zmluvy, poukazal
Zalobca aj na zmocnenie v ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Domahat sa Ciasto€nej neplatnosti, alebo neplatnosti celého pravneho ukonu umoZzhiuje vyslovne aj &l. 6
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993. Zalobca je toho nazoru, Ze argument Zalovaného, Ze Zalobca
nemusel suhlasit' s dojednanim dohody o zraZkach zo mzdy, je neudrzatelny. Ani hlavnd zmluvu Zalobca
nemusel uzavriet. Ma v3ak za to, Ze povinnostou dodavatela je pri formularovej agende dosiahnut
stav, Zze formulare budu bez ohrozujucich klauzul. To veritel podfa nazoru Zalobcu nesplnil. Podpisal
formularovu dohodu, teda ide o formular, nie individualne podmienky. K ur€eniu neplatnosti zmluvy pre
mnozstvo neprijatelnych podmienok Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva
obsahuje vsetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 a pridrziaval sa jeho tvrdeni
uvedenych v podanej zalobe. K ur&eniu neplatnosti zmluvy pre mnozstvo neprijatelnych podmienok a
k tvrdeniu Zalovaného k neplatnosti zmluvy o Uvere pre mnozstvo neprijatefnych podmienok Zalobca
uviedol, Ze podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna. V takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch sdvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Zalobca je som
toho nazoru, Ze ak by aj sud rozhodol, Ze zmluvu nie je mozné urcit ako celok neplatnu, uvedené
nevylu€uje, Ze zmluva neobsahuje konkrétne neprijatelné podmienky, ktoré je mozné v zmysle § 298
CSP oznadit za neplatné.

6. Duplika zalovaného. Zalovany sa v celom rozsahu pridrziaval obsahu jeho vyjadrenia zo dia
28.05.2020 k zalobe Zalobcu. Zalovany zotrval na jeho tvrdeni o tom, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy uzavretd medzi stranami sporu dfia 08.11.2018 je plathym pravnym ukonom, prostrednictvom
ktorého Zalobca prejavil slobodnu a vaznu vélu takyto ukon uzavriet, nepredstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku, nakolko bola uzavretd na samostatnom tlagive a netvori sucast Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere lepSia splatka €. 1811770361 zo dha 08.11.2018. Zaroven nespdsobuje Ziadnu a uz vbbec nie
»znaénu" nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako to uviedol Zalobca v jeho
vyjadreni. Uzavretd Dohoda o zraZzkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom na
strane Zalovaného pre pripad, ak by Zalobca prestal plnit riadne a v€as jeho povinnosti vyplyvajuce
z uzavretej Zmluvy o uvere (€o sa aj stalo). Pokial ide o tvrdenie Zalobcu o tom, Ze poskytnutie



uveru bolo podmienené podpisom Dohody o zraZzkach zo mzdy, zalovany takéto tvrdenie popiera, zo
Ziadneho ustanovenia Zmluvy o Uvere/Dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva povinnost tuto podpisat
ako podmienku pre poskytnutie Gveru. Zalovany zhodne s jeho vyjadrenim k Zalobe tvrdi, Ze Zalobca
ako priemerny spotrebitel podpisal aj body 3.3 a 3.4 Dohody. Zalobca podpisom Dohody potvrdil,
Ze bol oboznameny o nasledkoch Dohody a tymto porozumel. Zalovany naviac uvadza, Ze inétitut
zrazok zo mzdy je vo verejnosti (aj laickej) vSeobecne znamy pojem a preto tvrdenie Zalobcu .......pri
uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy som nebol schopny rozpoznat nasledky podpisu takejto dohody"
povazuje Zalovany za ucelové, toto tvrdenie prezentuje Zalobca v situacii, kedy na jeho strane doSlo k
poruseniu Zmluvy o Uvere a Zalovany bol nuteny pouzit' legitimne dohodnuty zabezpec€ovaci prostriedok
vo vztahu k poskytnutému dveru. Ak by bol Zalobca plnil jeho povinnosti zo Zmluvy o Uvere riadne
a vcas, Zalovany nemal Ziadny dévod pozZiadat o vykonavanie zraZzok zo mzdy jeho zamestnavatela.
Teda az v situacii, kedy na strane Zalobcu doslo k poruSeniu Zmluvy o Uvere, tento Ucelovo namieta
platnost Dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej existencia mu za obdobie od jej uzavretia (08.11.2018)
do spisania Zaloby (31.03.2020) neprekazala. Ak nazor Zalobcu o jeho tvrdenej povinnosti uzavriet
Dohodu o zraZkach zo mzdy vyplyva z tej €asti jeho vyjadrenia, v ktorom uvadza ,Dohodu o zrazkach
zo mzdy som so Zalovanym uzatvoril su€asne so Zmluvou o Uvere, teda v rovnaky def, aj ked
na samostatnom tladive. Zalobca je toho nazoru, Zze z uvedeného logicky vyplyva, Ze som nemohol
odmietnut podpisat takto naformulovanu dohodu Zalovanym, ale Ze uzatvorenim dohody o zrdZkach
zo mzdy bolo podmienené poskytnutie Uveru.", takéto tvrdenie Zalobcu povaZzuje zalovany za Uplne
nespravne nakolko ako Zzalovany uz uviedol, nevyplyva zo Ziadnej listiny podpisanej sporovymi stranami
v sUvislosti s poskytnutym uverom. Zalovany tieZ poprel tvrdenie Zalobcu, Ze ,V désledku takéhoto
konania dochadza k poruSeniu zaujmu spotrebitela vo velkom rozsahu. Preto som Zalobca toho nazoru,
Ze z uz uvedenych dévodov, vzhfadom na neurditost obsahu, by mal konajuci sud povaZovat vyjadrenie
suhlasu diznika - Zalobcu za neplatny pravny Gkon v zmysle § 37 ods. 1 OZ." Zalobca ku dfiu podania
Zaloby nesplatil ani istinu poskytnutého uveru (13000.- Eur), kedy ku driu 19.05.2020 splatil celkom len
sumu 3253,88 Eur, teda o poruSeni zaujmu spotrebitela vo velkom rozsahu neméze byt vébec reg.
Pokial ide o tvrdenu neplatnost Zmluvy o Gvere pre mnozstvo neprijatelnych podmienok, v tejto Casti
vyjadrenia sa Zalovany v celom rozsahu pridrziava obsahu jeho vyjadrenia k Zalobe, v ktorom sa touto
otazkou zaoberal.

7. Na pojednavani dfia 08.10.2020 Zalobca v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe. Dalej uviedol,
Ze nevie sa vyjadrit, &i z jeho strany doSlo k uhrade poplatku za poskytnutie uveru pri Eerpani tveru.

8. Substitut pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani dfia 08.10.2020 pridrziaval sa vSetkych
pisomnych podani v spore doru¢enych sudu.

9. Podanim doruéenym sudu diia 13.10.2020 Zalovany doplnil dokazovanie predloZzenim Statitu
reklamnej a propagacnej kampane "Sporiaca p6zic¢ka" vyhlasenej Zalovanym na obdobie od 01.11.2018
do 31.12.2018 (namietana zmluva o Uvere bola uzavreta dfia 08.11.2018, teda v rozhodnom obdobi),
pricom poukazal na znenie Casti 4 s nazvom "Benefit" bod 4.6, v zmysle ktorého uU&astnici kampane
ziskaju spotrebitel'sky tver bez poplatku za poskytnutie. Tymto Zalovany zodpovedal otazku tykajucu sa
nejasnosti, ¢i bol v pripade Zalobcu inkasovany poplatok za poskytnutie uveru v sume 260.- Eur (2% z
poskytnutej istiny iveru) a &i bol tento poplatok zahrnuty pri vypoéte RPMN. Zalovany na zaklade rozpor
v zneni v zmluvy o Uvere (bod 2.2 a 3.1) odstrafiuje tvrdenim, Ze Zalobcovi bol pri uzatvarani zmluvy o
uvere poskytnuty benefit v zmysle vy3Sie oznacenej reklamnej kampane, poplatok za poskytnutie Uveru
teda medzi stranami sporu v zmluve o Gvere dohodnuty nebol. Zalobca z vy$$ie uvedeného dévodu v
prospech Zalovaného Ziadny poplatok za poskytnutie Uveru neuhradzal. Z vy$Sie uvedeného dévodu
nemohol byt poplatok za poskytnutie uveru ani zohfadneny pri vypo¢te RPMN, vySka RPMN je v zmluve
o Uvere uvedena spravne, nakolko pri jej vypocte poplatok pouZzity nebol.

10. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma: Zmluva o spotrebitefskom Uvere €. 1811770361 zo dfia 08.11.2018, Dohoda o zraZkach zo mzdy
zo diia 08.11.2018, Ziadost o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy adresovana Zalovanym spolognosti
Nobel Automotive Slovakia s.r.0. Dolny Kubin zo dria 04.02.2019, potvrdenie Nobel Automotive Slovakia
s.r.o. Dolny Kubin o vykonavani zrazok zo mzdy adresované Zalobcovi zo dfia 30.04.2020, aktualny

stav Uveru ku diiu 19.5.2020, Statut reklamnej a propagaénej kampane ,Sporiaca p6zi¢ka" zalovaného
Gcinny od 01.11.2018.



11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi stranami tohto sporu na zaklade uzatvorenej
Zmluvy o spotrebitefskom uvere LepSia splatka €. 1811770361, ktora bola uzavreta medzi Zalovanym
ako bankou a Zalobcom ako dlZznikom dfia 08.11.2018. V tejto zmluve o spotrebitelskom uvere ako
vyplyva z jej obsahu, dojednali zmluvné strany zakladné parametre spotrebitelského uveru v bode 1.2
zmluvy, a to najma vysku schvéleného Uveru 13 000,- Eur, poCet mesacnych splatok 96 mesiacov,
splatnost mesacnej splatky vzdy k 15. diu v mesiaci, splatnost prvej mesacnej splatky 15.12.2018,
termin konec&nej splatnosti Uveru 15.11.2026, vySka mesacnej splatky 190,80 eur mesacne, vyska
poslednej mesacdnej splatky 190,65 eur, pricom vy$ku mesaénej splatky tvoria Groky a istina Gveru. Dalej
bola dohodnuté fixna urokova sadzba 9% ro¢ne, RPMN banky 9,40% roCne, odplata za poskytnutie
uveru 9% ro¢ne, celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit 18.316,65 eur, uvedena bola priemernad RPMN
na trhu 8,87% ro€ne, najvys8ia pripustna hodnota odplaty 17,74% roéne. Zmluvné strany dojednali
Cerpanie Uveru na UCet Zalobcu v Postovej banke, taktieZ bola dojednana doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere - je uzatvorena na dobu urditd do splatenia vSetkych zavazkov diznika vodi
banke vyplyvajucich zo zmluvy, priCom v pripade splacania uveru v zmysle zmluvy zanikne zmluva
v def uvedeny ako termin konecnej splatnosti iveru. Okrem toho zmluva obsahuje ustanovenie bodu
2.4 Terminy splatnosti a rozpis zapocitania jednotlivych splatok na istinu, Uroky, poistenie a poplatky
s uvedenim zostatku istiny po zapocitani kazdej splatky pri splacani averu v zmysle zmluvy, ked
z uvedeného vyplynulo, Ze z vy8ky mesacnej splatky sa zapocitavaju pefnazné sumy v jednotlivych
mesiacoch len na uroky a istinu, nie na poplatky, ani na naklady na poistenie.

13. Taktiez sud mal preukazané, Zze zmluvné strany zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorili dfia
08.11.2018 dohodu o zrazkach zo mzdy, kde predmetom bolo zabezpeCenie pohladavky banky vodi
diZnikovi vzniknutej zo zmluvy o uvere &. 1811770361 uzavretej dria 08.11.2018, najma nérok banky
na vratenie poskytnutého uveru vo vysSke 13 000,- eur, na zaplatenie urokov, Urokov z omeskania,
poplatkov a nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto narokov. Touto Dohodou bolo zabezpeéené
uspokojenie pohladavky zrazkami zo mzdy diZnika a z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
naklada ako so mzdou, priCom na zaklade tejto Dohody ma banka pravo na vyplatu zrazok zo
mzdy diZznika v mesacnej periodicite vo vyske mesacnej splatky v sume 190,80 EUR. Okrem toho
v zavere¢nych ustanoveniach bod 3.4 je uvedené, Ze diZznik podpisanim tejto Dohody vyhlasuje, Ze
porozumel vSetkym désledkom vyplyvajucim z jej uzatvorenia. V bode 3.3 banka a diznik vyhlasili, Ze
si riadne precitali znenie tejto Dohody, Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich
dostatoCne zrozumitelny a urcity, Ze vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu prostu akychkolvek omylov,
Ze nebola uzavreta ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Dalej sud mal preukazané, ze
Zalovany listom zo dfia 04.02.2019 adresovanym zamestnavatelovi Zalobcu Nobel Automotive Slovakia
s.r.o0. Dolny Kubin Ziadal o realizaciu dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 08.11.2018, ked bola priloZena
tato dohoda o zraZzkach zo mzdy - jej kdpia, ako aj képia samotnej zmluvy o uvere.

14. Dalej sud zistil z predloZenej listiny z interného systému Zalovaného oznageného ako aktudlny stav
Uveru ku driu 19.05.2020, Ze boli vyCerpané pefiazné prostriedky Zalobcom v sume 13 000,- eur dha
08.11.2018, dalej z tohto vypisu vyplyva aj suma vykonanych uhrad Zalobcom v celkovej vySke 3.253,88
eur.

15. Zalobca uplatfiuje v spore tri rozne naroky, konkrétne domaha sa uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru na zaklade uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere.

16. K prvému uplatnenému néaroku - naroku na urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.
Sud konStatuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je legalny indtitut, ktory je zakotveny v Obc&ianskom
zakonniku v ustanoveni § 551 ods. 1, v zmysle ktorého uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy. Sud zdérazriuje Specialnu pravnu
Upravu pre oblast’ spotrebitelskych zmluv - v zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je nepripustné zabezpedenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy: a) dohodou o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Je nepochybné, Ze
v danom pripade doslo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy - zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri¢om



dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje vedlajSi (akcesoricky) zavazok k hlavnému zavazku, ktorym
je uzavreta zmluva o spotrebitefskom uUvere. Sud ma za to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, nakoflko ide o typovu
zmluvu na predtlatenom formulari, ktora obsahuje podmienky, ktorych obsah Zalobca v postaveni
spotrebitela nemohol pri uzatvoreni zmluvy ovplyvnit. Skuto€nost, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval v postaveni spotrebitela, v konani sporna nebola. O vztah vyplyvajiuci zo spotrebitelskej
zmluvy ide vtedy, ked v ramci zmluvného vztahu na jednej strane vystupuje dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Obsah spotrebitelskej zmluvy je pre spotrebitela vopred pripraveny a nie je vytvoreny priestor
na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladna zasada pravnej Upravy spotrebitelskych
zmluv je, Ze tieto zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti tejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
su absolutne neplatné.

17. Uvedena charakteristika zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej je relevantna v tomto spore, a to jednak
z hfadiska skimania podmienok pripustnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora sliZila na zabezpecenie
uspokojenia pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy a nasledne aj na posudzovanie otazky existencie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nakolko je uplatneny narok
na urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere na zaklade tvrdeného dévodu, Ze tato zmluva
obsahuje mnozZstvo neprijatelnych podmienok. Naviac sud konstatuje, Ze nakofko v danom pripade
jednd sa o spotrebitel'ski zmluvu v pripade zistenia sudu, Ze obsahuje neprijatefné podmienky, aj bez
navrhu mozno v rozsudku vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka/ podmienky su neprijatelné v zmysle
ustanovenia § 298 ods. 1 CSP.

18. Sud ma za to, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné skimat z hladiska oznadeného
ustanovenia zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, t.j. &i tdto dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, i spotrebitel bol poueny o dosledkoch jej uzavretia a & mal moznost ju odmietnut.
Ide o zakonné kritéria tykajuce sa uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy - formy dohody, naleZitosti
dohody tykajucej sa poucenia, resp. moznosti jej odmietnutia spotrebitelom, pri€om zo strany Zalobcu su
v spore namietané CiastoCne, konkrétne Zzalobca uvadza, Ze nebol si vedomy nasledkov tejto dohody,
pokial by bol informovany o tychto nasledkoch, tak by dohodu neuzavrel, ani by neprevzal uver.
Predovsetkym pokial sud vychadza z obsahu tejto dohody, sud ma za to, Ze ide o ur€ity pravny ukon
v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko v ivode bod 2. Predmet dohody
je obsiahnuté jednoznaéné vymedzenie, aka pohladavka sa zabezpeduje touto dohodou, &iZze ide o
pohfadavku vzniknutd zo zmluvy o Uvere, je uvedené Cislo tejto zmluvy o Uvere, su uvedené zmluvné
strany tejto zmluvy o Gvere, datum uzavretia zmluvy o Uvere, priCom je Specifikovany aj pravny dévod,
konkrétne ide o narok na vratenie poskytnutého uveru vo vySke 13 000,- eur, na zaplatenie urokov,
urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto narokov, zaroven
je uvedena aj vyska mesacnej splatky a mesacna periodicita splatky, t.j. forma vratenia poskytnutého
uveru tak, ako bola dojednana v zmluve o Uvere. Vzhfadom na uvedené sud ma za to, Zze predmet
dohody je vymedzeny ur¢ito. Sud sa nestotoZiuj s nazorom zalobcu, Ze by nebola vymedzena presna
vySka zabezpecfenej pohladavky. Pokial Zalobca vyslovil poziadavku uviest presnu vySku zabezpec&enej
pohladavky v pripade uvedenej istiny 13 000,- eur a urokov, sud uvadza, Ze tieto polozky su podrobne
rozpisané v ramci zmluvy o Uvere na kazdy mesiac trvania zmluvy, &iZze na 96 mesiacov v bode 2.4
zmluvy o uvere pod ndzvom Terminy splatnosti a rozpis zapo itania jednotlivych splatok na istinu, urok,
poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny po zapocitani kazdej splatky pri splacani uveru v zmysle
zmluvy o Uvere, preto nemdze Zalobca argumentovat neurcitostou dohody - Zalobca v €ase uzatvorenia
dohody disponoval vSetkymi Gdajmi vymedzujucimi predmet tejto dohody. Naviac sud poukazuje, Ze
képia zmluvy o uUvere bola zaslana aj zamestnavatelovi Zalobcu spolu so Ziadostou o realizaciu
dohody, ktora Ziadost' tiez obsahuje Specifikaciu pohladavky Zalovaného vocCi Zalobcovi. Splatkovy
kalendar Specifikuje pohfadavku zalovaného voci Zalobcovi pre pripad riadneho splacania Uveru za
podmienok stanovenych v zmluve o Uvere. V nadvdznosti na zmluvné dojednania zmluvy o Uvere
v pripade nesplacania Uveru podfa zmluvy o Uvere je mozné presne vycislit pohfadavku Zalovaného
v kazdom momente, t.j. osobitne v momente, kedy bude dohoda predlozend zamestnavatelovi na



realizaciu zrazok, ¢o vdak nema vplyv na rieSenie spornej otazky splnenia zakonnych podmienok podla
ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko tieto sa
sustreduju do momentu uzatvorenia dohody. ESte sud dodava, Ze pokial sa tyka narokov na uroky
z omeskania, na naklady banky spojené s uplatnenim pohfadavky, ide o sank&né naroky, u ktorych
Specifikacia v Ease uzavretia zmluvy nie je mozna, nakolko zavisi od dalSich skuto€nosti, ktoré nastanu
v priebehu trvania zmluvného vztahu, napr. od skuto&nosti, &i diznik riadne splaca poskytnuty aver.
Je nepochybné, Ze istina aj uroky v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy
boli detailne Specifikované pre pripad riadneho splacania Uveru. Podla nazoru sudu postaduje, ze v
dohode o zrazkach zo mzdy je uvedeny odkaz na tuto zmluvu o Uvere a je vycislena samotna istina
a pravny doévod zavazku. Sud teda konstatuje, Ze z hladiska ur€itosti dohody o zraZzkach zo mzdy nie
su dané ziadne pochybnosti, nakolko obsahuje ozna&enie veritela, diznika, platitefa mzdy, oznacenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok.

19. K splneniu naleZitosti v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. sud zistil, Zze ako
predmet dohody v bode 2.2 je uvedené, Ze touto Dohodou sa zabezpecuje uspokojenie pohladavky
zrazkami zo mzdy dlZnika a z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladé ako so mzdou.
V bode 2.3 je uvedené, Ze na zaklade tejto Dohody ma Banka pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy, ktora sa
mdbze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia. Banka ma pravo na vyplatu zraZzok mzdy az do uspokojenia
pohladavky. Dalejv bode 2.5 je uvedené, Ze banka je opravnena predloZit tuto dohodu platitelovi mzdy
diznika, ak je dIZznik v omeSkani s Uhradou pohladavky. Z tychto ustanoveni dohody, ale aj zo samotného
nazvu dohody o zrazkach zo mzdy podla nazoru sudu jednoznaéne vyplyvaju désledky uzavretia tejto
dohody - dIZnik vyjadril touto dohodou svoj suhlas s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a
sucasne poukazovali veritelovi, ide o prostriedok na zabezpec€enie pefiaznej pohladavky veritela vodi
diZznikovi. Okrem tohto v bode 3.4 Dohody je obsiahnuta klauzula, podla ktorej zalobca svojim podpisom
vyhlasil, Ze porozumel v8etkym dosledkom vyplyvajucim z jej uzatvorenia. Tiez sud sa stotoZhuje s
nazorom zalovaného, Ze podstata institutu zraZok zo mzdy je vSeobecne znama a pokial sa vychadza z
kontextu uzatvarania zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy, désledok uzavretia tejto dohody je
zrejmy. Vzhlfadom na uvedené sud ma preukazané, Ze spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch uzavretia
dohody. Sud sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalobcu, Ze nebol si vedomy nasledkov dohody o zraZzkach zo
mzdy. Pokial sa tyka poslednej podmienky, & mal moznost Zalobca tuto dohodu o zrazkach zo mzdy
odmietnut, ktora tiez je namietana zo strany Zalobcu, sud ma za to, Zze dékazné bremeno ohladom
tohto tvrdenia je na Zalobcovi. Zalobca svoje tvrdenie, Ze nemal moznost odmietnut uzavretie dohody,
pokial chcel ziskat tento uver, t.j. Ze poskytnutie Uveru zo strany Zalovaného Zalobcovi bolo podmienené
uzavretim dohody o zraZkach zo mzdy, sudu Ziadnym spésobom nepreukazal. Napokon skuto€nost, Ze
tato dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny nie je sporna, zaroven bola
v spore preukazana.

20. V suvislosti s posudzovanim platnosti dohody o zréazkach zo mzdy je potrebné zaoberat sa
aj tym, & zasah do majetkovej sféry Zalobcu je primerany, konkrétne sud posudzuje aj otazku, v
akom Stadiu uhrady sa predmetny zavazok nachadza. V danom pripade sud zistil, Ze boli poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 13.000,- eur a celkova vySka, ktoru ma klient zaplatit predstavuje
sumu 18.316,65 eur. Zalobca sa dostal do omeskania s Ghradou pohladavky a nasledne dohoda o
zrazkach zo mzdy bola predloZena platitefovi mzdy listom zo dria 04.02.2019, €o z pohladu splatkového
kalendara (splatnost’ prvej splatky 15.12.2018) mozno hodnotit ako poruSenie ustanovenia zmluvy o
uvere Zzalobcom tykajuceho sa splacania zavazku takmer na zaCiatku zmluvy o Uvere. Podla ndzoru sudu
nemozno tu uvazovat o neprimeranosti zasahu, t.j. Ze Zalovany v danom momente rozhodol sa vyuzit
tuto dohodu a pristupil k realizacii zrazok zo mzdy. V neposlednom rade v tejto suvislosti relevantna
je otazka, ¢i hlavny zavazok je platny, t.j. &i zmluva o Uvere je platna vzhlfadom na tvrdenie Zalobcu,
Ze obsahuje neprijatelné podmienky, ale aj ¢i nejde o uver bezuro¢ny a bez poplatkov ako désledok
poruSenia povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nakolko to mé vplyv aj na platnost vedlajSieho zavazku - dohody o zraZkach zo mzdy.

21. K uplatnenému naroku Zzalobcu na uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uUveru v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov. V tomto smere Zalobca namieta absenciu naleZitosti, a to doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere, CiZze absencia nédleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z.



o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Sud sa nestotoZfiuje s tymto tvrdenim Zalobcu, podfa ndzoru sudu doba trvania
zmluvy o Uvere je v tejto zmluve riadne 3pecifikovana, ide o dobu uréitu - az do splatenia v3etkych
zavazkov dIznika voci banke vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere, ked v pripade splacania uveru v zmysle o
Uvere zanikne zmluva v def uvedeny ako termin kone&nej splatnosti uveru (bod 2.2 Zakladné parametre
uveru v zavere). Termin koneénej splatnosti Uveru je 15.11.2026, je uvedeny v bode 2.2 Zakladné
parametre Uveru v Uvode a taktiez vyplyva z bodu 2.4 Terminy splatnosti jednotlivych splatok, tak ako je
to predpisané od prvej splatky po poslednu. Sud je toho nazoru, Ze absencia tejto nalezitosti nie je dana.

22. Dalej namieta Zalobca chybajicu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s rovnakym néasledkom, a to bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského
uveru v zmysle § 11 ods.1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, t.j. urokovej sadzby
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenéna urokova
sadzba, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny, ak sa za réznych podmienok uplatriuju r6zne Urokové sadzby spotrebitel'ského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru. V tejto suvislosti sud zistil, Ze v zmluve o spotrebitefskom uvere je dojednana fixna urokovéa
sadzba, vy$ka Urokovej sadzby 9 % roéne. Zalobca namieta s poukazom na znenie bodu 6.2 zmluvy
0 Uvere, kde banka si dojednala podmienku, Ze si vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu
bez oznamenia zmenit urokovu sadzbu alebo vysku poplatkov, pri€om banka o uvedenej skutoénosti
a moznosti dlZznika vypovedat zmluvu o spotrebitelskom Uvere pisomne informuje dlznika a diZznik ma
pravo v lehote 15 dni od doru€enia pisomnej informacie podla predchadzajucej vety bezplatne a s
okamzitou ucinnostou vypovedat zmluvu o spotrebitefskom Uveru. Podla nazoru sudu pozadovana
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) oznageného zakona bola dodrzan, t. zn. zmluva obsahuje udaj o
urokovej sadzbe, ide o fixnu urokovu sadzbu vo vySke 9%, o absencii tejto nalezitosti nemozno hovorit.
Pokial sa tyka namietaného ustanovenia 6.2 sud je toho nazoru, Ze sice je tu uvedend vynimka zo
zmluvného dojednania o Urokovej sadzbe, teda jednostranna moznost zmeny urokovej sadzby zo strany
banky len za splnenia podmienky vazneho objektivheho dévodu, av8ak na to je naviazané opravnenie
diznika vypovedat zmluvu o Uvere, &iZze v tomto pripade sud vidi Eestné a rovnocenné zaobchadzanie zo
strany banky, v tomto smere podla nazoru sidu nemozno uvazovat o znacnej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, t.j. o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky a dosledkoch z tohto
vyplyvajucich.

23. Napokon namieta Zalobca nespravny vypoCet RPMN v zmluve v neprospech spotrebitela s
nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského uveru v zmysle § 11 ods.1 pism. d) zakona
a doplneni niektorych zékonov, ked podla jeho nazoru do vypoétu RPMN nebol zahrnuty poplatok za
poskytnutie uveru pri Eerpani na ucet vo vyske 2 %, t.j. vo vySke 260,- EUR s tym, Ze tento poplatok za
poskytnutie uveru by mal byt v celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom
zahrnuty. Podla vypoctu Zalobcu na zaklade internetovej kalkulaCky vysledok je vo vySke 10,06 %,
pricom v zmluve o Uvere je dojednané RPMN vo vyske 9,40 % v neprospech spotrebitela, teda nizSie ako
v skuto€nosti je jej vySka. Sud vyhodnotil ako zmato&né dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru pri
Cerpani na ucet v banke vo vyske 0,- eur (str. 2 zmluvy o spotrebitelskom uvere) a nasledne pod bodom
3.1 je uvedeny poplatok za poskytnutie uveru pri Eerpani na ucet v banke vo vySke 2%. Takéto neurcité
a nezrozumitelné dojednanie nie je platné. Vzhladom na uvedené bolo potrebné zistit, &i zo strany
Zalovaného bol u¢tovany zalobcovi poplatok za poskytnutie Uveru pri erpani na Ucet v banke - Zalobca
Cerpal uver na ucet v banke. V pripade, Ze tento poplatok bol uétovany, neslo by o opravneny postup zo
strany Zalovaného. Nasledne na to Zalovany predloZil sudu listinu, konkrétne vypis z tverového uctu ku
driu 19.05.2020, kde vyplyva, Zze diia 08.11.2018 aver bol Eerpany v celkovej sume 13.000,- eur, pricom
nebol Uctovany Ziaden poplatok za poskytnutie Uveru, resp. ani nebola ¢erpana suma uveru o tento
poplatok poniZena. Okrem toho bol Zalobcom predloZeny aj Statut reklamnej a propagaénej kampane
»oporiaca pézicka" ucinny od 01.11.2018, t.j. v Ease uzatvorenia zmluvy, ktory bol zverejneny na webovej
stranke Zalovaného, kde v bode 4. Benefit ustanovenie 4.6 je uvedené, Ze pocas trvania kampane
ziskavaju ugastnici kampane spotrebitel'sky Gver bez poplatku za poskytnutie. Z uvedeného vyplyva véla
tento poplatok nedojednat. Sud zdbérazhuje zistené skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola poskytnutda suma



penazi ako uver v rovnakej vyske, ako je uvedena vySka Uveru na zmluve. Poplatok za poskytnutie
uveru nebol platne dojednany, ani u¢tovany, preto nebolo dévodné zahrnut ho do celkovych nakladov
spotrebitela, €o je parameter potrebny na vypoCet RPMN, nakolko RPMN predstavuje pomer celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom z celkovej vySky spotrebitelského averu,
vyjadrené ako percento na ro¢nej baze (§ 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

to, Ze vypolet RPMN nie je vyCisleny nespravne v neprospech spotrebitela.

24. K tretiemu uplatnenému naroku Zalobcu na uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere pre
mnozstvo neprijatefnych podmienok. Podla ust. § 11 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uUveru Zalobou. Podla ust. §
53 ods.1,2,3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijateflna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Pokial bola namietana neprijatelna podmienka, a to dojednanie 6.4 Zmluvy o uUvere, kde diZnik mal
vyjadrit’ suhlas, aby sa platby zapoditavali v nasledujucom poradi: a] naklady spojené s poistenim (ak
bolo uzavreté), b] poplatky a Zmluvnu pokutu podfa Zo SU, c] urok z omeskania, d] zmluvny urok z
Uveru, €] splatka istiny Uveru, sud poukazuje na pravnu Upravu obsiahnuti v ustanoveni § 566 ods.
2 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého pri &iasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na droky, ak diznik neurci inak, Zalobca popiera, Zze by sa vzdal
svojho prava, kedze oznagenie policka ,ANO" je vykonané v zmluve o spotrebitelskom Gvere strojom.
V tomto smere sud sa stotoZfiuje s namietkou Zalobcu a s jeho tvrdenim o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky s poukazom na to, Ze ide o formularovi zmluvu, predmetné ustanovenie nie je individualne
dojednané, aj ked sa navodzuje dojem, Zze Zalobca mal moznost’ ovplyvnit znenie tohto zmluvného
dojednaia, a to ponukou dvoch mozZnosti pre spotrebitela na vyjadrenie jeho suhlasu i nesuhlasu s
formularovym znenim (ano/nie), kde je dany priestor oznadit zvoleni moznost' krizikom v danom
Stvoréeku, avSak oznacenie poliCka ,ano" je vykonané strojom, teda Zalovanym, jeho zamestnancom.
Podla nazoru sudu ak ma ist o vyjadrenie spotrebitela realizovany postup pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom uUvere nenasved&uje individuadlnemu dojednaniu zmluvy. V pripade tohto zmluvného
dojednania oproti ostatnym zmluvnym dojednaniam zmluvy o spotrebitefskom Uvere ide o neStandardny
postup - poziadavka na Specialne vyjadrenie dlznika, i s tymto suhlasi alebo nie, priCom nie je zrejmé,
aky je zmysel tohto postupu, ked suhlas so zmluvnym dojednanim sa vyjadruje v zdsade podpisom
zmluvy. Preto sud ma za to, Ze nejde o individualne dojednané ustanovenie zmluvy. Sud na zaklade
obsahu tohto zmluvného dojednania je toho nazoru, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakofko najvyhodnejSie z ekonomického
pohladu pre diZznika je zapoditanie platieb v prvom rade na splatku istiny uveru, nie je logické, pre€o
by mal diznik pozadovat opaény postup pri zapoditani platieb, t.j. zapoc€itanie najprv na iné polozky -
poistenie, poplatky, uroky a istiny sa bude zniZzovat' az nasledne zo zostatku vykonanej platby, pokial
eSte nejaky zostane. Je nutné ale poznamenat, Ze toto ustanovenie mozno aplikovat az v pripade
zosplatnenia uveru, nakofko do uvedeného momentu v splatkovom kalendari, ktory je obsiahnuty priamo
v texte zmluvy v bode 2.4, je dojednané, ako sa zapoditavaju jednotlivé splatky na istinu, urok, poistenie,
poplatky. Pokial Zalobca oznadil ako neprijatefné podmienky bod 4.2, bod 4.6, bod 4.5, ked ma sa
podla tvrdenia Zalobcu jednat o akési neSpecifikované poplatky, sud sa nestotoZfiuje s tym, Ze by sa
jednalo o neprijatelné podmienky. K poplatkom sud zistil v konani: nebolo preukazané platné dojednanie
poplatku za poskytnutie Gveru pri €erpani na ucet banke, z rozpisu terminov splatnosti a zapoditania
jednotlivych splatok nevyplyva, Ze by v ramci niektorej splatky boli zapocitavané platby aj na poplatky,
zo znenia zmluvy vyplyvaju dalSie poplatky, a to poplatok za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost
klienta 40,- eur resp. vystaveni potvrdenia suvisiaceho s GUverom na Ziadost dlznika 40,- eur, ktoré
su jasne Specifikované, v zmluve su dalej dojednané sankéné poplatky v nadvaznosti na poruSenie
zmluvnej povinnosti - poziadavka na uhradu ucelne vynaloZzenych nakladov pre pripad, ked banka je
po nesplneni povinnosti diznika dorudit’ Eestné vyhlasenie o pouziti uveru v sulade s u€elom splatenia



predchadzajiceho zavézku nutena pozadovat toto estné vyhlasenie od diznika. Dalej v bode 4.5
zmluvy o uUvere je dojednané splnomocnenie banky na inkaso istiny, zmluvnych drokov, urokov z
omeskania, nakladov spojenych s poistenim, ak je uzavreté a poplatkov podla zmluvy o Uvere na
tarchu osobného uétu vedeného v banke - v zmluvnom dojednani je zrozumitelne vyjadrené, Ze inkaso
z uctu v banke sa tyka len poplatkov podfa zmluvy o uvere, teda dojednanych zmluvnymi stranami.
Napokon v bode 4.6 zmluvy o Uvere je dojednany vznik zdvazku diZnika poskytnutim prostriedkov zo
zmluvy o spotrebitelskom uUvere tieto prostriedky banke vratit a zaplatit zmluvné uroky a pripadné
poplatky , uroky z omeskania, naklady spojeny s poistenim, ak bolo uzavreté a pinit ostatné povinnosti
v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere a obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery - v tomto
zmluvnom dojednani je rovnako zrozumitelne vyjadreny vznik zavazku diZznika zaplatit poplatky v
zmysle zmluvy o spotrebitefskom uUvere, resp. obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery, nejde
o nespecifikované poplatky, ale o poplatky dojednané v zmluve o spotrebitelskom uvere. Podla nazoru
sudu tieto dojednania nie su takého charakteru, Ze by spOsobovali znaénu nerovnovahu pravach a
povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Co sa tyka namietaného zmluvného dojednania
bod 6.3 a teda oznacenia tohto ustanovenia za neprijatelnd zmluvnud podmienku, sud rovnako nezistil
dovod, pre ktory by toto ustanovenie malo spésobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked Zalobca tvrdil, Ze oboznamenie sa s obsahom formulara
bolo podfa jeho nazoru nedostato&né, preto bola zna&ne obmedzena jeho schopnost’ urobit’ rozhodnutie
o obchodnej transakcii, v désledku ¢oho bol porudeny jeho ekonomicky zaujem vo velkom rozsahu. Sud
ma za to, Zze bolo dané vyhlasenie Zzalobcu v citovanom ustanoveni zmluvy o Uvere, Ze sa oboznamil s
podmienkami Gveru uvedenymi v ozna¢enych dokumentoch pred podpisom zmluvy o Uvere, tieZ svojim
podpisom potvrdil, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi - dbkazné bremeno,
Ze k tomu nedoslo, Ze nemal taki moznost’ je na Zalobcovi, sud poukazuje, Ze Zalobca ani len netvrdil,
aké konkrétne skuto€nosti mu branili oboznamit sa s podmienkami Uveru. Naviac namietky tykajuce sa
nedostatkov zmluvy o Uvere uvadza zalobca az v Stadiu nesplacania pohladavky Zzalovaného, resp. v
konani pred sudom. Sud v8ak tieto namietky vyhodnotil ako nedévodné (s vynimkou namietky k bodu
6.4).

25. Vzhlfadom na uvedené sud sa nestotoZhuje s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluva o Uvere obsahuje
mnozstvo neprijatelnych podmienok. Sud ma za to, Ze jedinou neprijatelnou podmienkou je ustanovenie
bodu 6.4, ktoré samo o sebe neodbvodriuje urenie neplatnosti celej zmluvy o Uvere, ale sud moze
zvazit aj bez navrhu vyhlasenie tejto podmienky ako neprijatelnej v sulade s ustanovenim § 298
ods. 1 CSP, €o aj realizoval, ked vo vyroku &. Il rozsudku ur€il, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v
ustanoveni 6.4 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym, ozna¢enej ako
Zmluva o spotrebitelskom uvere LepSia splatka, Cislo Uverovej zmluvy 1811770361 dia 08.11.2018 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked vo vyroku uviedol celé znenie tejto zmluvnej podmienky.

26. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku teda Zalobu zamietol
v celom rozsahu ako neddévodnu a zarover bez navrhu vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky
obsiahnutej v ustanoveni 6.4 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

27. Sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, nakolko
Zalovany bol v spore uspesny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to
s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP. Ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v
ustanoveni 6.4 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa Zalobca Zalobou nedomahal, domahal sa uréenia
neplatnosti celej zmluvy o Uvere pre velké mnozstvo neprijatelnych podmienok, ¢omu vyhovené nebolo.
O neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 6.4 bolo rozhodnuté bez navrhu Zalobcu, preto nemozno
uvazovat o Uspechu Zalobcu, hoci je to vyrok v prospech spotrebitela. Je pravdou, Ze Zalobca namietal
tuto zmluvnu podmienku ako neprijatelnu, avsak uplatfioval narok na uréenie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako celku pre mnozstvo neprijatelnych podmienok (nie vyslovenie neprijatelnosti
tejto konkrétnej zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku), ¢o je relevantnym dévodom pre posudenie
naroku na nahradu trov konania. Sud poznamenava, Ze nakolko v zmysle § 262 ods.1 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, vyrok o
nahrade trov konania (o0 naroku) sa tyka celkovych trov konania, a teda aj trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Sud zrusil tymto rozsudkom neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok zo diia 15.05.2020 &.k. 3Csp/17/2020-28 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dia 31.07.2020 ¢.k. 6CoCsp/36/2020-111, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouzitia
Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 08.11.2018 zo zmluvy &. 1811770361 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym do pravoplatného skongenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a povinnost
oznamit zamestnavatelovi Zalobcu Nobel Automotive Slovakia s.r.o., so sidlom Nabrezie 625/12, 026
17 Dolny Kubin, ICO: 35 902 264 aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej
dohody o zraZkach zo mzdy, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy, a to v sulade s ustanovenim § 335 ods. 1 CSP, a to bez navrhu, nakolko tymto
rozsudkom bola Zzaloba zamietnuta v celom rozsahu.

Podla § 335 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac&ati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



