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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o maloletu
D. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N.. S.. [. XXX/XX, W. R., bytom pri otcovi, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky Z. H.S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. Z., t. &. bytom
Z. H. XX, M., zastupenej Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, a otca G. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. XXX, okres
Liptovsky Mikulas, zastipeného advokatkou JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, so sidlom Garbiarska 905,
Liptovsky Mikula$, v konani o navrhoch rodi¢ov na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, takto

rozhodol:

I. Maloleta D. Y., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Il. Obidvaja rodi¢iastopravneni maloletd zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

lll. Otec je povinny prispievat na maloletd vyzivnym vo vyske 150,- eur mesacne, vzdy do 15.
dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej, po&nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV.Otecje opravneny stykat sa s maloletou v kazdom parnom tyzdni, vzdy od Stvrtka od 16.00
hod. do nedele do 16.00 hod., a v kazdy neparny tyzden od stredy od 15.30 hod. do Stvrtka do 16.00
hod., pricom otec je povinny zabezpecit dochadzku maloletej do Skolského/predskolského zariadenia,
ktoré maloleta obvykle navstevuje. Otec si maloletu prevezme pred stykom v mieste bydliska matky, a
po ukon&eni styku malolett odovzda matke v mieste bydliska matky.

V. Rodi¢ia dalSiu upravu styku s maloletou nenavrhuiju.
VI. Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit’ a styk otca s maloletou umoznit.

VIl. Rodicia su povinni navzajom sa informovat o prekdzkach braniacich v styku otca s maloletou
najneskér do 24 hodin pred Upravou styku.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 27. 8. 2018 navrh na upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej D. Y., nar. XX. X. XXXX, vedeny pod sp. zn. 1P/150/2018. Dria 31. 8. 2018
podala matka na Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej D. Y.S., nar. XX. X. XXXX, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 9P/104/2018. Uznesenim sp. zn.



1P/150/2018 zo dfia 3. 9. 2018 boli navrhy rodi€ov spojené na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp.
zn. 1P/150/2018. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/150/2018 zo
dria 27. 9. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/59/2018 zo diia 19. 12. 2018,
pravoplatnym dna 9. 1. 2019, bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti otca, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1P/150/2018 zo dfia 6. 11. 2019
v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu €. k. 9CoP/67/2019-318 zo drfia 9. 1. 2020, pravoplatnym dna
21.1. 2020, bola matka zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 50,- eur mesac¢ne k rukam otca,
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. Podstatou odévodnenia navrhu otca bolo jeho tvrdenie, Ze od januara 2018 do 26. 8. 2018 bola dcéra
u neho, matka ju chodila navstevovat' asi raz za tyzden, potom navstevy prestali, za dcérou nebola aj
jeden a pol mesiaca. Zobrala ju na niekolko hodin, dlhSie s fiou neostala, udajne musela ist' do prace.
On mal informacie, Ze nepracovala. Za posledného jeden a pol mesiaca travila dcéra u matky tyzden,
potom tyzdefi u neho. Popri tom matke cely ¢as pravidelne posielal rodi€ovsky prispevok, ktory bol
vyplacany na jeho ucet, poberatelkou je matka. Dcéru prihlasil do jasli, tieto navstevovala v Ease podania
navrhu nepravidelne. V3etky poplatky platil on. Zmenu rodi€ovského prispevku na Statny prispevok na
starostlivost’ o dieta neriesili. V dalSich tvrdeniach otec uvadzal, Zze od januara 2018 sa matka Styri krat
prestahovala na rézne adresy. Pisala mu na socialnu siet, Ze ju jej byvaly priatel prenasleduje, chcel ju
zbit, berie drogy. V su€asnosti st spolu. Od znamych zistil, Zze sa €asto hadaju, biju. Dcéra byva toho
svedkom, ¢asto plae. Matka si od neho viackrat poZi¢ala peniaze, vtedy musel ist po dcéru. Kedze mu
nepovedala, kde byva, dcéru vyzdvihuje v Ruzomberku pri nakupnom centre alebo pri hlavnej poste.
Priblizne pred dvomi tyzdfiami mu matka napisala, Ze mu dcéru nedonesie, lebo ma posledné peniaze,
dcéru si moze prist pozriet. PoCas spolunazZivania mala matka kozné problémy, vyrazky sa preniesli i
na dcéru. Kozna lekarka zistila, Ze maju svrab. Ked bola dcéra prechladnuta, poslal s fiou matku ku
lekarke, avSak napokon s fiou musel lekarku navstivit on. Rovnako to matka neriesila, ked dcéra mala
zapalené oci, hnisali jej. Opat to rieSil u lekarky on, predpisala jej o€né kvapky, antibiotika. V daldom
obdobi, ked sa dohodli ku dniu 26. 8. 2018, Ze mu matka dcéru prinesie, dohodu nesplnila, povedala,
Ze nevie, kedy ju prinesie. Vy¢€itala mu, Ze sa o malu nestara, Ze jej nestriha nechty, Ze jej dava jest iba
pizzu a hranolky. Rozhodla sa, Ze mu dcéru nevrati, Ze ostava pri nej, a on ju do sidu neuvidi. Potom
zmenila svoje rozhodnutie, povolila mu prist na navstevu, ale len pod jej dozorom. Tiez ho obvinila, Ze
malu bije, ¢o vSak nie je pravda. On sam odporucil matke vyhladat’ lekara, aby pozrel, ¢i ma na tele
nejaké modriny. On ma podozrenie, Ze matku napada jej priatel, a teda ma obavy, Ze méze napadat’ aj
ich dcéru. V doméacnosti matky citit cigaretovy dym. On sa vie o dcéru zodpovedne postarat, vykonava
vSetky domace prace. Pracuje na zmeny, so starostlivostou o dcéru mu pomaha jeho matka, s ktorou
byvaju v spolo€nej domacnosti. Ide o jednoizbovy byt patriaci jeho matke. On uhradza vSetky naklady
na maloletd, oble€enie, zdravotnu starostlivost’ a pod., matka mu neprispieva na ni¢. Navrhuje maloletu
zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodicia budu opravneni maloletd zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach. Matku Ziadal zaviazat prispievat’ na vyZivu dcéry minimalnym
vyzivnym, od pravoplatnosti rozsudku.

3. Matka svoj navrh Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej D. odévodnila tym, Ze
zo spolo¢nej domacnosti odiSla od otca v marci 2017. Dévody pramenili v stalych hadkach s otcom
dietata, tento jej nepomahal v doméacnosti, prednejSi mu bol pes, nez jeho dcéra. Dokonca sa stalo, Ze
dcéru odsunul a pritulil si k sebe psa. Nepomahal jej s vychovou dcéry, na v8etko bola sama, on ju vZdy
len skritizoval, ked nestihla nie€o urobit. Raz ju i fyzicky napadol. Od janudra 2018 sa s nim dohodla, Ze
dcéra bude byvat nejaky &as s otcom, v ubytovni v RuZzomberku, kde mala zabezpecenu len jednu izbu v
nevyhovujucich podmienkach, s dcérou nemohla byt. Chcela pre Au to najlepsie, preto sa tak rozhodla.
Dohoda bola, Ze dcéra bude u otca, kym si nenajde podnajom. Pracovala v dvoch robotach, robila vSetko
preto, aby dcéra mohla byvat' s fiou. PoCas obdobia, ako dcéra byvala so svojim otcom, mala o fu
zaujem, navstevovala ju kazdu stredu a nedelu, a ked mohla, bravala si ju i na vikend. Trvalo to Styri
mesiace. Nasla si podnajom s priatefom, s ktorym Ziju v jednej domacnosti. Ide o Stvorizbovy zariadeny
byt. Dcéra tam ma v8etko, €o potrebuje. Ked uz mala normalne byvanie, s otcom sa dohodli, Ze si budu
dcéru striedat’ po tyzdni. Fungovalo to dva mesiace. Po dvoch mesiacoch sa rozhodla, Ze dcéra bude
byvat u nej, lebo vZdy, ked s fiou chcela travit vikend, alebo ist’ s fiou na vylet, otec jej to neumoznil, vzdy
sa na nieco vyhovoril. On byva v jednoizbovom byte s jeho matkou, aj so psom (stafordom). Ked byvala
dcéra u otca, na tyzden chodila do jasli, kde bola od rana do 16.00 hod., kym bol otec v praci. Jeho matka
jej povedala, Ze ked otec vyzdvihne dcéru z jasli, zanesie ju domov, potom ide pre€ a o malu sa stara
jeho matka. Dcéru jej odovzdaval v takom stave, Ze mala Spinavé neostrihané nechty, nemala vycistené



usi, nebola najedena. Matka ma problém, aby ju presvedcila zjest varené jedlo, pretoZe je zvyknuta jest
pizzu a hranolky. Ked chcela ist na dovolenku s dcérou do zahranicia, otec odmietol dat’ suhlas. Za cely
Cas, ako fungovala striedava osobnd starostlivost, chodievala po dcéru ona, vzdy ju odniesla i spat v
dohodnuty €as. Odovzdavala ju matke otca, kedZe ten nikdy nebol doma. Jeden krat, ked nemala dcéru
ako priniest, na poziadanie priSiel otec, av3ak stiahol si 20,- eur z rodi€ovského prispevku, ktory v tom
Case chodil na jeho u€et a pravidelne jej ho posielal. Nasledne si bola rodi¢ovsky prispevok a rodinné
davky prehlasit na svoj u€et. Rodinné davky dovtedy poberal otec, ale neodovzdaval jej ich. Kvéli tomu,
Ze jej viackrat odmietol dcéru vratit, aj napriek tomu, Ze boli dohodnuti, bola nutena trikrat volat’ policiu.
Dokonca sa stalo, Ze jej dcéru nevratil, aj ked to prisfubil pred policajtmi. Ona méa obavy znovu dcéru
otcovi odovzdat, pretoZe sa boji, Ze dohodu opat nedodrzi a nevrati jej ju. Vzdy, ked dohodu nedodrzal,
po dcéru si iSla sama. Posledny krat, ked si priSla po fiu, vo dverach za€ala na fiu kri¢at otcova matka a
urobila z nej nezodpovednu, nestarajucu sa matku. V navrhu dalej matka uviedla, Ze v su€asnosti nevidi
dovod, pre€o by si mali s otcom D. striedat, ked otec aj tak nema &as starat sa o fu cez tyzden, a dieta
je od rana do 16.00 hod. v jasliach. Navrhla maloletu zverit’ do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
prispievat’ na jej vyZivu sumou 150,- eur mesacne.

4. Dna 27. 9. 2018 rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikuld$ o nariadeni neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého bola maloletd doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca. Navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti
a Upravy styku otca s maloletou, sud zamietol. Podstatnymi dévodmi rozhodnutia sudu boli skuto&nosti
preukdzané v danom Stadiu konania. Na zaklade vtedy preukazanych skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol dovodny. Preukazané bolo, Ze vztahy medzi
rodiémi boli vazne narusené a doCasna uprava pomerov formou neodkladného opatrenia vo veci
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov bola nutna predovSetkym v
zaujme maloletého dietata, tieZ v zdujme stabilizacie vztahov medzi rodi¢mi. V uvedenom obdobi
ani jeden z rodi€ov nemal zaujem o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, ale o
zverenie do svojej osobnej starostlivosti. Osved¢ené bolo, Ze osobnu starostlivost o maloletd v tom
Case vykonaval otec za pomoci svojej matky, priblizne od januara do juna 2018. Matka neosveddcila
svoje tvrdenia tykajuce sa zanedbavania starostlivosti o dieta zo strany otca, ani na podporu svojich
tvrdeni nepredlozila Ziadne listinné dékazy. Situacia matky v danom obdobi, stahovanie, neusporiadany,
resp. neprehfadny vztah s priatefom, predstavovali rizika potencialne ohrozujice zdravy vyvoj a
vychovu maloletej. Matka v danom €ase neuviedla Ziadne zasadné skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali
potrebu iného rozhodnutia vo veci osobnej starostlivosti o maloletd. V odévodneni uznesenia sud tiez
konstatoval, Ze pokial nebude vykonané potrebné dokazovanie a rozhodnutie vo veci samej, je v zaujme
zachovania stability pri poskytovani starostlivosti o maloleté dieta, nevyhnutné zachovat podmienky,
na ktoré maloleté dieta bolo dlhodobejSie zvyknuté. Vo veci bude vykonané potrebné dokazovanie a
nasledne po vyhodnoteni dékazov rozhodne sud v sulade so zaujmami maloletej. Na zaklade odvolania
podaného matkou proti uvedenému rozhodnutiu stdu, rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
8CoP/59/2018-117 zo dna 19. 12. 2018 potvrdenim uznesenia okresného sudu s konstatovanim, ze
niet pochybnosti o spravnosti zaveru sudu, Ze z hfadiska rozhodujuceho kritéria, ktorym je zaujem
maloletého dietata, je za su€asného stavu vhodnejSie doterajSie vychovné prostredie u otca, v
ktorom dieta stravilo podstatna €ast' svojho Zivota, a po€as ktorého neboli zistené nedostatky v jeho
starostlivosti. Matka, aj podla odvolacieho sudu, neosvedcila svoje tvrdenia tykajuce sa zanedbavania
starostlivosti o dieta zo strany otca, a teda také zasadné skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu
zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti. Vyhrada matky dietata v odvolani ohfadom viaczmenného
zamestnania otca bola nedévodna, lebo tento vedel zabezpedit starostlivost' o dieta aj v uvedenom
Case, ato za pomoci jasli, €i svojej matky. Ostatné fiou uvadzané skuto€nosti, ktoré boli otcom popierané,
by mali byt z hfadiska objektivnosti preskimané vo veci samej. Za tym u€elom bude nevyhnutné vykonat
dokazovanie zo strany sudu prvej inStancie, kto z rodiCov ma lepSie osobnostné predpoklady, ako
aj schopnosti zabezpec€ovat plnohodnotnu starostlivost’ a vychovu maloletého dietata. Az meritérne
rozhodnutie vo veci samej mbzZe vniest do pravnych vztahov ucastnikov stabilitu, ked sa rozhodne,
aké bude vychovné prostredie dietata, ako sa druhy z rodiov, ktorému dieta nebude zverené do
osobne;j starostlivosti, bude podielat’ na realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial matka dietata
povazovala v odvolani za nutné, aby sa pokradovalo v doterajSom styku maloletého dietata s oboma
rodi€mi, napr. formou tyZdennych osobnych starostlivosti u oboch rodi¢ov dietata, odvolaci sud poukazal
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika dietata, podfa ktorého, napriek tomu, Ze rodi€ia sa vzajomne
obvifiuju a poukazuju na nedostatky v starostlivosti o maloletu, tato travi €as u otca aj u matky a rodicia
sa v danom Case vedeli na tom dohodnut. Okrem toho, pre pripadné zverenie dietata do striedavej



osobnej starostlivosti v danom &ase neboli, a ani nemohli byt zistované predpoklady v tom, &i je takyto
spbsob starostlivosti o dieta vhodny, a najma3, ¢i je v zaujme maloletého dietata, ked' sud pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti. Nakolko navrhu matky dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, nebol dévod k predbeznej Uprave vyzivhého v
nevyhnutnom rozsahu. Otec dietata sa takejto Upravy v rdmci navrhovaného neodkladného opatrenia
nedomahal.

5. V dalSom konani, bezprostredne po rozhodnuti nadriadeného sudu, rozhodol sud prvej inStancie dnia
24. 1. 2019 o zamietnuti navrhu matky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, poukazujuc
na najlepsi zaujem maloletého dietata, a taktieZ na nedavno vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu,
potvrdzujuci rozhodnutie sudu prvej indtancie o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
otca.

6. Na zaklade dalSieho navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim &. k.
1P/150/2018-296 zo diia 6. 11. 2019 o povinnosti matky prispievat na vyZivu maloletej vo vyske 50,- eur
mesacne, vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca dietata. Sud zamietol
v danom $tadiu navrh otca na ur€enie vysSieho vyzivného, pozadovaného v sume 150,- eur mesacne.

7. Na pojednavani dia 9. 4. 2019 kazdy z rodi€ov navrhol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zverit maloletl do svojej osobnej starostlivosti. Zastupkyfia otca poukézala na stabilizaciu pomerov
maloletej u otca, ked zmena osobnej starostlivosti by nebola v jej prospech. Na prostredie u otca je
maloleta zvyknuta, toto povazuje za domov, a bydlisko matky oznaduje stéle len pojmom ,domov ku
maminke®. Otec vyjadril obavy o citovy, dusevny vyvoj maloletej, v pripade zmeny osobnej starostlivosti,
vzhlfadom ktomu, Ze z jeho pozorovania vyplyva, Ze maloleté je spokojna v reZime poskytovania osobnej
starostlivosti u neho.

8. Zastupkyfia matky poukazala na skuto&nost, Zze dieta je Stastné u matky, nie je dévod, aby Zilo u
otca, kedZe prvoradou ulohou je vychovat zdravé a Stastné dieta. Dieta ma vychovavat predovdetkym
matka, zvlast v utlom veku, kedy je na matku silnejSie citovo naviazané. Vzhlfadom k tomu, Ze maloleté
ma dobré vztahy s obidvomi rodiémi, dokaze sa prispésobit’ kazdému prostrediu, avSak to, ¢o dava
dietatu matka, jej otec nenahradi. Matka sa nebrani tomu, aby sa dcéra s otcom stretavala. Navrhuju,
aby obidvaja rodi¢ia zastupovali maloletl a spravovali jej majetok v beznych veciach, a aby bol otec
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou po 150,- eur mesacne.

9. Otec maloletej po zédkonnom pouceni u€astnika konania vyjadril nesuhlas s navrhom matky,
poukazujuc na nedostatky v jej postoji, ked podla jeho vyjadreni, matka o maloleti za dlhé obdobie od
januara 2018 nejavila dostato€ny zaujem o dcéru. Ona sama ho Ziadala, aby si dcéru nechal, ked byvala
na ubytovni, kde z bezpenostnych dévodov deti nemohli byt. Vtedy jej povedal, Ze s jej navrhom nemé
problém, dcéru si necha, ale Ze bude byvat u neho. Matka ¢asto menila ubytovne, chodievala si po dcéru
cez vikendy, aj cez tyZden. Asi v marci 2018 sa na dva mesiace odmicala, neozvala sa. Ked sa s fiou
pokusal skontaktovat, nedvihala telefon. Ozvala sa po dvoch mesiacoch, po dcéru chodievala na par
hodin, potom i na vikendy. V aprili 2018 za¢ala dcéra navstevovat jasle, aby vykryli dobu, kedy je on a
jeho matka v praci. D. matka bola opat nespokojna, vravela, Ze dcéra je na jasle eSte mala. Sama vtedy
pracovala. Spomina si, Zze ked si v danom obdobi dcéru vzala, o dva dni mu povedala, Ze musi ist do
prace, preto Siel po fiu spat. Nechcela mu povedat, kde byva. V predchadzajuci rok navrhla striedavu
osobnu starostlivost, on s tym suhlasil, ale v8imol si, Ze po navrate od matky je dcéra nesvoja. Ked
nieco rozliala, rozplakala sa, pri¢om predtym takéto reakcie nemavala, preto nevie, €i na fiu niekto krical,
alebo z oho mala strach. Tiez mu dcéra vravela ,mama kri¢i, mama bije“. Nevedel, do akej miery ma
venovat pozornost takémuto vyjadreniu, lebo stava sa, Ze pokri¢i aj on. Matky sa na to pytal, povedala,
Ze sem-tam pokri¢i. Dcéra sa v noci strhavala zo sna, bola akoby vystradend, on ju pohladkal, upokojil
ju. Matka ho potom obvinila, Ze dcére dava fastfoodovu stravu, a Ze ju bije, toto v8ak on popiera. S&am
navrhol, aby si matka vyZiadala lekarsku spravu, €i nie€o nie je v poriadku. V auguste 2018 sa matka
rozhodla, Ze dcéra ostane u nej, on to vSak neakceptoval. Ked sa dohodli na tom, Ze bude s dcérou (otec)
niekedy v kontakte, napriek dohodnutému terminu mu dcéru vratila o tyZzden neskdr. On podal navrh na
zverenie dcéry do jeho osobnej starostlivosti na zaklade toho, Ze dcéra bola nervézna, plakala, matka
mu nechcela povedat, kde byva. Dcéra mu bola do€asne zverend. Umiestnili ju do materskej Skoly,
prispdsobil si zmeny v praci, nerobi uz poobedné. V starostlivosti mu pomaha jeho matka, v praci mu
vySli v ustrety. Matka sa nasledne vyjadrila, Ze je nespokojnd, Ze dcéra chodi do materskej Skoly, s tym,



Ze je eSte mala. Povedal jej, Ze deti v jej veku chodia do materskej Skoly, a Ze jej to prospieva. Dcéra si
presla obdobim, ked byvala Castejsie chora. Matka povedala, Ze s fiou bude ona, s &im v8ak nesuhlasil.
V novembri 2018 ochorela s podozrenim na streptokokovu anginu, bol s fiou vtedy v nemocnici tri dni.
On vidi na dcére za posledné dva mesiace, Ze je Stastna, zvykla si na systém stretavania sa s matkou,
u neho je skoro dva tyzdne a u mamy Styri dni. Ked je dcéra s nim, matku nespomina. Ked sa jej opyta,
ako bolo u mamy, je ticho, niekedy povie, Ze mama krici. Nie je si isty, &i matka dcéru neovplyviiuje. Za
vykon$truované povaZzuje vyjadrenia matky, Ze dcéra nevie, ako ma na neho reagovat, a Ze ju bije. On
byva s dcérou a svojou matkou v jednoizbovom byte v Liptovskom Hradku. Dcéra navstevuje matersku
Skolu v Liptovskom Jane, pretoZe v Liptovskom Hradku nebolo volné miesto, a do Liptovského Jana to
nie je daleko. V byte byva s nimi i pes, s vynimkou obdobi, ked sa zdrziava na stavbe u krstného syna.
Ked preveroval bytové podmienky u matky, vyzeralo to, Ze su vhodné. Niekedy sa stalo, Ze sa dohodli
s matkou, Ze pbjde po dcéru do Skblky, avdak nedodrzala to, ale avizovala mu to v&as, napr. rano alebo
poobede. Nevie, aky rezim ma dcéra u matky, ani stravovacie navyky. Ak byva dcéra niekedy mrzutd,
ked po fiu pride, je to za situacie, ked' sa u matky prave zobudila, alebo ju mozno matka ovplyvriuje, nevie
si to vysvetlit. Pokial ide o navrh matky na striedavi osobnu starostlivost v minulom obdobi, suhlasil
s tym. Podla neho u dcéry pominulo obdobie plaélivosti, je spokojna. Ked' sa vrati zo Skélky, tesi sa.
V pripade potreby chodieva s fiou k lekarovi on. Raz, ked dcére naflkalo do o&i a odporucal jej, aby
jej kupila kvapky, a ak by to nepreslo, nech ide ku lekarovi. Kvapky jej kupila, ale u lekara nebola. Na
dal8i defi musel ist' s dcérou ku lekarke on, oi mala zlepené, akoby hnisavé. Matka bola s dcérou i
na trojro€nej prehliadke.

10. Matka na pojednavani dfia 9. 4. 2019 vyjadrila nesuhlas s viacerymi tvrdeniami otca. Poukazala
na dohodu z januara 2018 medzi fiou a otcom o tom, Ze do€asne, kym si najde primerané ubytovanie,
sa o dcéru na nejaky €as postara otec. Nasla si dve prace, aby ziskala ubytovanie €o najskor, a dcéru
si zobrala k sebe. S otcom mala dohodu, Ze dcéra bude vyrastat pri nej a svedkom bol aj jej terajsi
manzel. Nikdy sa nestalo, Ze by dcéru nevidela dva mesiace, chodievala za fou pravidelne, kazdu
stredu a nedelu. Ak sa jej to nepodarilo, priSla o par dni neskér. Otec jej nikdy nemusel volat, alebo
ju prosit, aby dcéru prisla pozriet. Ubytovanie s manzelom si nasli v maji 2018 a byvaju tam doteraz.
Bola vtedy na rodi€ovskej dovolenke, chcela sa starat o dcéru, ale jej otec jej to neumoznil. V danom
obdobi uz nepracovala, ¢akala druhé dieta. Otcovi oznamila i presnud adresu byvania. Ponukla mu i
moznost pozriet sa, ako dcéra byva, o to vSak nejavil zaujem. Pokial ide fastfoodové stravovanie dcéry,
tuto informéaciu ma od otcovej matky. Z fotografii, ktoré jej otec posielal, ani raz nevidela, Ze by jedavala
u nich za stolom, videla len fotky z pizzou. Ona mala, aj m4, stale zaujem byt s dcérou CastejSie, otec
jej to v8ak neumoznil. Chce, aby jej dcéra bola zverena do osobnej starostlivosti. Ku tvrdeniam otca, Ze
dcéra ju nespomina, toto jednoznacéne poprela, pretoze i otcova matka jej povedala, Ze mali¢ka sa jej
nevie dockat. Ma vytvorené podmienky, aby sa o dcéru mohla starat, Ziju v prenajatom tvorizbovom
byte. Opat pracuje od 4. 3. 2019, v tom €ase v prevadzke M. T. bar v M., na pozicii barmanka. Niekedy
robi kratky tyZden, niekedy dlhy tyzden, niekedy ma 14 hodinové zmeny od 10.00 hod. do 24.00 hod.,
alebo, ked nie je v praci, mé cely def volno. S veducim bola dohodnutd, Ze ked bude dcéra u nej, bude
pracovat len od 10.00 hod. do 15.00 hod., kym jej neskon¢&i 8kélka. Matersku Skolu maju v blizkosti
bydliska, rovnako i lekarku. Vzhladom ku podozreniu, Ze dcéra ma alergiu na psa, chcela vediet, ¢i bola
objednana na alergioldgiu, avSak od lekarky sa dozvedela, Ze hoci otcovi vymenny listok na vySetrenie
dala, nebol s fiou. Ona bola s dcérou na trojro¢nej prehliadke, ostatné prehliadky absolvoval otec, na
zaklade vzajomnej dohody. Do alergiologickej ambulancie sa m6zZu objednat, s dcérou pdjde ona. Ku
staznosti otca, Ze nebola s dcérou, ked mala zapalené odi, vysvetluje, Ze bola vtedy sobota, kupila jej
kvapky, za lekarom ist cez vikend nemohla. Pri telefonate otec povedal, Ze s fiou pdjde k lekarovi v
pondelok. Podla nej, dieta je dost malé na to, aby bolo odobraté od matky, teraz potrebuje materinsku
lasku, a tu jej nevynahradi stara matka. Behanie hore-dole na dcéru nevplyva dobre, maminku hlad&
vSade, v deke, v loptiCke, v mackovi, pri rybi¢kach, medzi pastelkami. Vidi na nej, Ze si stéle nezvykla,
a je to horsie a horsie, preto nesuhlasi ani so striedavou starostlivostou. Naposledy, ked odovzdavala
dcéru otcovi, nechcela ist. Ked sa jej pytal pre€o, odpovedala, Ze chce byt s maminkou. Nasluboval jej
vtedy, Ze pdjdu na koniky a podobne, tak iSla dobrovolne do auta. Matka poprela, Ze by obvinila otca
z toho, Zeby dcéru zbil alebo, Ze by jej urobil modriny, pretoZe povedala, Ze to ma mozno zo $kblky
alebo z jasliCiek. Ani ku otazke pracovnicok socialky, ako dcéra reagovala, ked ju odovzdavala otcovi,
nepovedala viac nez to, ze to nevedela odhadnut, pretoze bola ospala.

11. Obidvaja rodi€ia naznadcili moznu rodi€ovsku dohodu, avSak s podmienkou matky, Ze nebude stagit,
ak bude mat' dieta len Styri dni poCas dvoch tyzdriov. Podla nej, na dcéru nevplyva dobre, ked je



oddelena do matky. V pripade, ak by bola zverena jej do osobnej starostlivosti, umozni otcovi styk
s fiou kedykolvek, branit mu nebude. Dcéra by mala u nej stale byvanie a navstevovala by Skdlku.
Nepovazovala by to za pohadzovanie si dietata. Malicka by mala u nej ustalené byvanie, otec by si
ju mohol bravat na vikendy. Cez tyzden je otec v praci, malicka v 8kélke, ale keby chcel, mohol by
si ju vyzdvihnat, mohli by ist' na prechadzku, na zmrzlinu, z jej strany by neboli obStrukcie, nikdy mu
nebranila. Pokial ide o otadzku, v akej miere prispievala na vyZivu dcéry, vysvetlila, Ze ked sa otca pytala,
¢im a ako mbze dcére prispiet, povedal, Ze dcéra od nej ni¢ nepotrebuje. Za obdobie, odkedy bola dcéra
zverena otcovi neodkladnym opatrenim, ma jedint vyhradu, Ze s fiou bola velmi malo. Casto sa o fiu
informovala, Ziadala otca, aby jej ju daval EastejSie, on vSak nesuhlasil, pretoZze podfa neho by to uz
bola striedavé osobna starostlivost. Mali dohodu, Ze po€as dvoch tyZdfiov bude dcéra u nej Styri krat, a
nad ramec tejto dohody jej umoznil byt s fiou naviac len tri krat. Samozrejme, Ze by mala zaujem byt' s
dcérou viac. V podstate to ani nebola dohoda s otcom, Ze bude mat’ dcéru Styri dni po€as dvoch tyzdriov,
on iba povedal, Ze viac jej ju neda. Ked nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou, on nesuhlasil
so &ir8im kontaktom. Neumoznil jej ani prevzatie dcéry z predSkolského zariadenia. Suhlasil s tym, aby
s fou bola na Vianoce 2018, pretoze predchadzajuce Vianoce bola u neho.

12. V priebehu dalSieho konania zastupkyha otca poukazala na otcove obavy z moZného negativneho
vplyvu striedavej starostlivosti na maloletu, hoci na druhej strane si uvedomuje potrebu matky v Zivote
dcéry. Podla nich, vyjadrenia matky su klamlivé, jej sposob Zivota nezodpovedny, matka ma snahu
vykreslit otca ako nezodpovedného rodi¢a a seba ako Zenu, ktora musela pracovat v dvoch pracach,
aby zabezpedila sebe a svojej dcére byvanie, hoci opustila dcéru vylu€éne z dévodov realizacie svojho
barlivého Zivota, vratane nadvazovania nejedného partnerského vztahu za relativne kratke obdobie,
¢o vyplyva z vyjadreni otca. Napriek tomu, otec zvazil mozny pozitivny prinos pre maloletd v ramci
ponuknutej formy striedavej osobnej starostlivosti, ¢im reflektoval prioritne na najlepsi zaujem malolete;,
a nie na svoj zaujem, ako sa snazi o tom presvedcCit matka. Za primeranu formu by povaZzoval, ak
by matka travila ¢as s dcérou vyluéne v Case i jej pracovného volna, za predpokladu, ak by sa jej
plnohodnotne venovala. V €ase, ked bude v préaci, by jej poskytoval starostlivost otec. Navrhoval formu
striedavej osobnej starostlivosti v intervale kratky a dlhy tyZden, plne by sa prispésobil matke a znasal by
taku zasadnu a vyznamnu zmenu, ked by najviac tri dni v kuse bola s jednym rodi€om, nasledne s druhym
rodiCom. Matka takyto navrh razantne odmietla, a teda, podla nazoru otca, nie je sledovany matkou
najlepsi zaujem maloletej, ale vylu€ne jej bezpodmienelné presadzovanie si vble, ked sa rozhodla
po roku odlu¢enia znovu zacat’ o dieta bojovat a zobrat' si ho k sebe. Otec tvrdi, Ze matka klame,
ked uvadza, Ze ma zaujem stretavat sa s dcérou CastejSie. Takyto skutoény zaujem nebol v konani
preukazany. Matka sama suhlasila s ndvrhom otca v intervale ,tyZzdeh u otca, druhy tyZzdefi u matky
od Stvrtka. Za poslednych Sest mesiacov sa matka domahala styku s dcérou len Styrikrat, €o je mozné
preukazat z sms komunikacie. Otec sa snazil pri odovzdavani dcéry prispdsobovat. Maloleta nie je
pripravena na razantnu a zasadnu zmenu, aku pozaduje matka, a to z osobnej starostlivosti otca ju
vyslovene odobrat a dat do osobnej starostlivosti matky. V priebehu dvoch tyzdriov stravi matka s
dcérou Styri dni, a okrem toho najviac v priemere jeden a pol hodiny v iny den v priebehu tychto dvoch
tyZzdiov. ZvySok mesiaca travi maloletd dennodennymi aktivitami s otcom, ktory ju kazdé rano budi,
pripravuje do 8kélky, odprevadza do $kolky, tomu prispdsobi aj svoj pracovny ¢as. Po Skblke opat pride
po fiu otec, travi s fou aktivne celé popoludnie, zabezpecluje v8etky jej potreby, denné Cinnosti, vari
jej, kupe ju, az po uloZenie na spanok. Opakuje sa to kazdy deri, teda nahle odobratie od tohto rodi¢a,
v ktorom ma maloletd istotu a pocituje bezpedie, ktorého domacnost vnima ako domov, na ktorého je
nesporne bytostne a hlavne emodne naviazana, a zverenie do osobnej starostlivosti druhého rodica
je zasadnou zmenou, ktord méze byt spdsobila privodit v psychike a citovom prezivani maloletej vo
veku tri roky silno negativne emdécie, a otec sa obava az moznych psychickych defektov tak, ako to
vyplyvalo z naznakov v roku 2018. Ak by matke skutoCne zalezalo na najlepSom zaujme maloletej,
brala by do uvahy navrh otca a podriadila by svoj navrh véli a v prvom rade zaujmu dietata. Maloleta
je toho &asu spokojna, stabilizovana, nastavena na osobnu starostlivost otca. Pri udrzani pravidelného
a CastejSieho styku s matkou otec apeluje na matku, aby dokladne zvazila svoje navrhy a pokusila o
¢o mozno najsSirsi styk s maloletou. Otec apeluje na sud, aby v tak atlom veku nevystavoval maloletd
pre fu zatazujucim psychologickym vySetreniam, ani novym zmenam v podobe starostlivosti. Preto
Ziadal matku a navrhol jej osobnu striedavu starostlivost vyskusat po dobu niekolkych mesiacov, aby
zistili obidvaja, Ci je takato starostlivost vhodna pre dieta, a i najviac bude reSpektovat a odzrkadfovat
najlepsi zaujem maloletej. Matka takuto formu striktne odmieta, preto otec trva na navrhu na ponechani
maloletej v jeho osobnej starostlivosti. Pokial ide o tvrdenia otca o pochybnom vztahu matky s jej



terajSim manzelom, poukazuju na rozsiahlejSiu komunikaciu matky s otcom, sved¢&iacu o obavach matky
Zo spravania jej partnera (v su€asnosti manzela), ked sama Ziadala otca o pomoc. Otec bol ten, ¢o
zabezpecil matersku Skolu maloletej, v prevaznej miere navstevoval s dcérou lekarov, matka bola za
jeden a pol roka na navsteve u lekarky jeden krat, pri¢om podla dohéd o vykonani prace sa to javi tak,
Ze matka ma rozsah vykonavanych prace len 10 hodin do tyzdfia. Vzhladom na vykonané dokazovanie
nepovazuju za potrebné znalecké dokazovanie. Otec ocefiuje, Ze matka zacala javit zaujem o maloletu,
apeluje na fiu, aby tvrdeny zaujem bol pretaveny do skuto&nych, faktickych konani, aby si uvedomila,
Ze maloleta je krehka bytost a nemozno ju jeden krat odlozZit’ bez ohladu na jej citové preZivanie, a o
jeden a pol roka Ziadat' ju spat. Aj dcéra si potrebuje zvyknut na to, Ze je tu matka pre fiu, a nie je tu
len na pohranie sa s fou, Ze bude chodit za fiou pravidelne, pravidelne sa o fiu zaujimat, pravidelne
ju navstevovat.

13. V priebehu konania navrhli obidvaja rodi€ia a ich zastupcovia odro€enie pojednavania v zaujme
dohodnutia podmienok, terminov odovzdavania a preberania maloletej. Napriek deklarovanym snaham,
aj zastupcov, vSak nedoslo medzi rodiémi ku rodiCovskej dohode. Matka, i prostrednictvom svojho
zastupcu, navrhla vykonat' znalecké dokazovanie v zdujme posudenia osobnostnych a vychovnych
predpokladov matky i otca zabezpeéit riadnu vychovu a starostlivost maloletej, taktiez v zaujme
posudenia vSetkych foriem starostlivosti o maloletl, vratane striedavej osobnej starostlivosti, posudit,
aka forma osobnej starostlivosti o maloletu je najvhodnejSia, tiez, aké je najvhodnejSie nastavenie
stretavania sa dietata s druhym rodi¢om. Otec zotrval na svojom stanovisku zverit maloletd do jeho
osobnej starostlivosti, matka trvala na navrhu, aby dieta bolo zverené do jej starostlivosti. Obidvaja

zasade opakovane rodi€ia a ich zastupcovia prednasali rovnaké argumenty.

14. Rodicia uzavreli v prechodnom obdobi Ustnu dohodu, Ze dcéra bude u matky poc€as kratkeho
a dlhého tyzdia. Kratky tyZzderi znamenal v stredu a Stvrtok, dihy tyZdefi znamenal od Stvrtka do
nedele. Takyto model starostlivosti vSak trval asi mesiac. Podla otca, po€as volnych dni matka ani raz
nenapisala, Ze by chcela mat’ dcéru naviac. V rozpore s tymto tvrdenim je jeho nasledné vyjadrenie, Ze
matka Ziadala, aby jej pridal ku strede a Stvrtku eSte pondelok i utorok. Odpisal jej, aby po¢kala do konca
juna. Matka mu oznamila, Zze ma novu pracu s pracovnou dobou od 6.00 hod. do 12.30 hod. Kym bude
v praci, dcéra méze byt s jej otcom alebo méze chodit’ do materskej Skoly. S tym otec opat’ nesuhlasil,
pretoZe dcéra navStevuje matersku Skolu v Liptovskom Jane, kde je zvyknuta na kolektiv a ugitelky, a on
ju nebude davat do nového prostredia. Su¢asne sa vyjadril, Ze dcéra pri adaptovani v materskej Skole
v Liptovskom Jane nemala Ziadne problémy, preto jeho tvrdenia vyznievaju protire€ivo. Nasledne otec
uviedol, Ze vtedy, ked si matka chodievala po dcéru vo Stvrtok kazdy druhy tyZdefi medzi 16.00 hod. a
17.00 hod. do nedele cca 16.30 hod., dcéra sa na matku tesila, berie to tak, ze ide ku mame sa pohrat’
na vikend, na vylet, a potom sa vrati ku otcovi. Nespozoroval u nej nezaujem ist ku matke, zakazdym
ju na to pripravil. Od juna do septembra si matka priSla mimo dohodnuté dni po dcéru trikrat na tri, Styri
hodiny. V dalSom obdobi, podla vyjadrenia otca, prebiehalo odovzdavanie dcéry matke v zasade bez
problémov, vyskytli sa ob&asné nedorozumenia, ked matka, napriek dohode, po dcéru neprisla. Stalo
sa to 8. 8. 2019, ked priSla az na druhy den.

15. V priebehu konania, 1. 9. 2019, sa otec prestahoval s dcérou a svojou matkou do rodinného domu
v L., ktory kupil, podla jeho vyjadrenia, za 55.000,- eur, Cerpal hypotekarny uver, spldca ho po 150,-
eur mesacne, priCom jeho prijem je od 700,- do 850,- eur mesacne, v zavislosti od nad€asovych hodin.
Zamestnavatel mu vySiel v Ustrety, a ked je dcéra u neho, nema popoludiiajSie zmeny. Dcéra navstevuje
materskd $kolu v W. N., kde ju vodi on osobne. Skolné plati 15,- eur mesaéne, 30,- eur bol jednorazovy
poplatok na rodiCovské za Skolsky rok. Za september bolo platené v auguste 40,- eur, v oktébri tiez 40,-
eur, priebezne sa vyhodnocuje skutony poc&et dni stravenych v Skdlke. S dalSimi vydavkami otca bolo
oboznamené spravou kolizneho opatrovnika.

16. Vo vyjadreniach otca sa Casto vyskytovali rozpory, ked na jednej strane tvrdil, Ze pri rozhovoroch
o matke bola dcéra sklesla, na druhej strane v8ak viackrat potvrdil, Ze dcéra sa na matku teSila. Také
isté vyjadrenie sa tykalo kratkodobého pobytu maloletej u jej starej matky (matkinej matky) v Ziline,
za pritomnosti inych pribuznych, aj deti. V zasade otec ustélil, Ze maloleta je spokojna pri kontakte s
matkou, avSak podla neho, je to preto, Ze vZdy vie, Ze sa vrati naspat ku otcovi, domov. Nemal problém
malu odovzdat matke, ak o to poZiadala, da sa povedat, Ze dohoda medzi nimi aktualne funguje. Podla



neho, dokazu sa rozpravat' o podstatnych otazkach, ktoré sa dcéry tykaju, napr. o zdravotnom stave, o
beZnych veciach. Od posledného pojednavania mu matka nevytkla Ziadne nedostatky v starostlivosti.

17. Matka poprela, Ze by sa otcovi niekedy stazovala na jej terajSieho partnera, nebola pdvodcom takych
sprav, s manzelom nemaju konflikty. Keby bral ndvykové latky, alebo ju tyral, nikdy by si ho za manzela
nezobrala. Ku tvrdeniam otca o jej nedostato&nom kontakte s dcérou uviedla, Ze &as jej stretavania
vzdy urCoval otec. Vzdy, ked chcela byt s dcérou mimo dohodnutého terminu, poskytol jej len dve
hodiny. Ak sa raz stalo, Ze po dcéru neprisla, doslo ku omylu v komunikacii, ked' ju pravna zastupkyna
neinformovala, Ze mala ist po dcéru. Otec totiz vtedy komunikoval len prostrednictvom nej. Za situacie,
ked otec nesuhlasil s umiestnenim dcéry v materskej Skole v RuZzomberku, ona sa nemohla o riu postarat’
nepretrzite od pondelka do piatka, chodievala do prace. Dopoludnia by dcéra musela byt v materske;j
$kole. Ku dalSiemu spravaniu otca uviedla, Ze pri navsteve starej matky v Ziline otec svojvolne dcére
skratil pobyt. Matka dalej poprela, Ze by zakazovala dcére hovorit’ pred otcom, ako sa mala u nej na
navsteve. Ona mu vzdy poskytne informacie, ked sa pyta, ako sa D. ma a €o robi. Nikdy jej neslubovala,
Ze pride po fiu do 8kdlky, pretoze vie, Ze otec by jej to neumoznil. Svoju dcéru miluje, mysli si, Ze aj
ona ju. Nie je dobré, €o robi jej otec, Zze ich od seba odlucuje. Spochybnila jeho tvrdenie, Ze si ku dcére
nevyvinula vztah, ani po¢as tehotenstva. Ona ma kompletnu rodinu, manzela, maju vyborny vztah, dcéra
ma jej manzela velmi rada, on ju berie ako za svoju. Hoci nema o tom Ziaden dbkaz, tvrdi, Ze D. vZdy
place, ked ju odovzdava otcovi. Niekedy bola pritomna pri odovzdavani otcova matka. Ona vefmi dobre
pozna dcérin rezim, vie, kedy si ju mbZe od otca Ziadat, avSak presvedCila sa na vlastné oci, Ze ked sa
dcéra v novom dvore u otca hrala, otec bol dnu a pozeral serial, bolo to vidiet zvonku. Dcéra bola vo
dvore sama, vzapati vysla von jeho matka. Viackrat sa stalo, Ze otec jej nehovoril pravdu, ked sa chcela
stretnut’ s dcérou, tvrdil, Ze su niekde inde, avSak ona sa sama presvedcila, ze v danom €ase boli doma.

18. Uznesenim zo dia 29. 1. 2020, po zaplateni preddavkov, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie.
Za sudneho znalca z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, ustanovil
PhDr. I.T. K., s miestom vykonu &innosti G. XX, C.. Zo zisteni a zaverov znalca vyplyvaju zavery,
Ze osobnostna a emotivna Struktira matky je dobre rozvinuta, bez znamok akejkolvek osobnostnej
patognémie. Je plne schopna vychovavat maloletu, vytvarat jej stabilné, citové vazby, ma dobru
schopnost komunikacie a empatie, nebola zistena schopnost’ znizeného znasania zatazovych situacii
a rieSenie konfliktnych situacii. Osobnostna a emotivna Struktira otca je dobre rozvinuta, bez znamok
akejkolvek osobnostnej patogndmie. Je plne schopny vychovavat maloletu, vytvarat jej stabilné citové
vazby, ma dobru schopnost komunikacie a empatie, nebola zistena schopnost’ znizeného znasania
zatazovych situacii a rieSeni konfliktnych situacii. Osobnost maloletej sa vyvija harmonicky, je este
nezreld, vo vyvine, vysSie city sa primerane rozvijaju. Vnimanie a myslenie je bez poruch. Nalada
primerana situacii, prejavuje rovnako silné pozitivne citové vazby k otcovi aj k matke. Jej individualne
potreby po emocionalnej a praktickej stranke vychovy a starostlivosti s schopni napifiat obaja rodigia
rovnako, jej vztahy nie su narudené ani k jednému z rodicov, maloletd nepreferuje odliSne Ziadneho
z rodiCov, ma k obom vytvorené silné citové puto. Stuperi samostatnosti v rozhodovani je primerany
jej veku (nie je eSte schopna samostatne sa rozhodovat). Ani u jedného z rodi€ov neboli zistené
Ziadne znamky negativneho ovplyviovania ich dcéry proti druhému rodicovi. Vyvin maloletej prebieha
harmonicky, bez zmien na jej psychickom vyvine, a nema to Ziadny vplyv na jej vztah k druhému rodicovi.
Obaja rodicia maju rovnaké osobnostné predpoklady a vychovné kompetencie k osobnej starostlivosti o
maloletu dcéru a k zabezpeceniu jej zdravého vyvinu, ich emotivna a osobnostna Struktira je na dobre;j
urovni. Vzhfadom na vek maloletej, povazuje matku za schopnejSiu vytvorit' jej vhodnejsie vychovné
prostredie, pricom ako matka ma na to prirodzené predpoklady (D. sa k matke ,mojka“, pride sa pritulit,
vyslovene matku citovo potrebuje). Optiméalne vychovné prostredie pre deti je samozrejme v Uplnej a
funk&nej rodine, ¢o v8ak v tomto pripade neplati. V su&asnej situacii za najoptimalnejSie a najvhodnejsie
povazuje znalec zverenie dcéry do vychovy matke. V pripade zverenia dcéry do jej vychovy, odporuca
upravit styk otca s dcérou kazdy druhy tyzderi od tvrtku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., jeden mesiac
cez letné prazdniny a primerany pocet dni pocas velkono&nych, viano&nych a jarnych prazdnin, a to
bez pritomnosti matky. Vztahy medzi rodiémi su napéaté, znaéne narudené, rodiCia spolu komunikuju
minimalne, ¢o zna¢ne ovplyvriuje ich vztah k dcére. Deti potrebuju obidvoch rodi¢ov, styk dcéry s oboma
rodi€mi je zo psychologického hladiska velmi Ziaduci a potrebny, a v ziadnom pripade neméze byt
maloletej na Skodu. Obaja rodi€ia v8ak maju nielen vychovné prava, ale aj povinnosti. Jednou z nich
je vychovavat dieta v Ucte a laske k druhému rodi€ovi a byt v tomto dietatu vzorom svojim vlastnym
spravanim. Rola otca i matky je v Zivote deti velmi tazko zastupitelna. Na zaklade vyzvy sudu, diia 27.
10. 2020 doplnil znalec svoje vyjadrenie, Ze striedavd osobnu starostlivost o maloleti nepovazuje v



sucasnosti za vhodnu, vzhladom na negativne citové vztahy medzi rodi€mi, neschopnost’ konstruktivnej
komunikacie medzi nimi, vzajomné nepriatel'ské, az hostilné postoje, a tiez vzhfadom na vek dietata.
Psychologickym vySetrenim zistil, Ze dieta nema dostatoCne saturované citové potreby vzhladom ku
matke, preto v su€asne;j situacii povazuje za kontraproduktivne Uvahy o zverenie dietata do striedave;j
starostlivosti. Vy3Sia uroven materialnej a ekonomickej vybavenosti jedného z rodi€ov nie je meradlom
kvality rodinnej starostlivosti.

19. V priebehu konania otec zmenil postoj a prostrednictvom svojej zastupkyne navrhol striedaju osobnu
starostlivost o maloletl v rozsahu jednotyzdfiovych intervalov. Zastupkyia otca poukazala na udajné
ZlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi, maloleta je aktualne spokojnd, tedi sa ku matke aj ku otcovi.
Nesuhlasia s tym, aby bola maloleta nahle odobrata otcovi, aby bola vynata z prostredia, kde Zije Styri
roky, a bola dana do osobnej starostlivosti matky tak, ako to Ziada ona. Ani vo vyjadreniach matky nebola
nespokojnost so starostlivostou, ktort poskytuje dcére otec, jedint vyhradu mala matka, Ze je s dcérou
malo.

20. Zastupca matky na pojednavani vyjadril jednoznaény nesuhlas matky so striedavou osobnou
starostlivostou, ked tato neprichadza do uvahy, maloletej by mohla skér uskodit ako poméct. Maloleta,
vzhladom na vek, by mohla zle vnimat' ,prehadzovanie medzi svojimi rodiémi, musela by navstevovat
dve Skoly, dve 3kdlky, dvoch lekarov, a tento model je pre fiu nevhodny. Poukazuju na vyjadrenie
znalca, Ze matka vie svojej dcére poskytnut vhodnejSie prostredie na vychovu, €o je vzhfadom na mlady
vek dietata zrejmé. Matka dokaze dcére poskytnut také prostredie, ktoré je naozaj vhodné pre jej
zdravy vyvoj. Je nepravdivé tvrdenie otca, Ze matka mala $irSi ¢asovy priestor u znalca, z jej strany
nedochadzalo ku manipulacii mienky znalca, a na okraj uviedol, Ze otec faj€i, a také prostredie tieZ nie
je vhodné pre zdravy vyvoj maloletej dcéry.

21. Otec potvrdil vyjadrenie svojej zastupkyne, Ze matka sa pravidelne stretava s dcérou, aj nad ramec
uréenych dni, vzdy, ked o to poZiada. Ak maju s dcérou nejaky plan, matke vychadza v ustrety a snazi sa
najst nahradny termin. On je stale zamestnany u zamestnavatela Z. G., asi 5 rokov, s prijmom, ako bolo
oboznamené. Vydavky na dcéru ostali rovnaké. V ramci domacnosti kupuje na kurenie drevo, za ktoré
plati cca 400,- eur. Byva v rodinnom dome s dcérou sam. Ked ma no¢nu, alebo v ¢ase, ked boli materské
Skoly zavreté v dbésledku epidémie, bola u neho i matka, pretoZze on musi zabezpec&ovat financie na chod
domacnosti. Ma priatefku, tato s nim vSak nebyva v jednej domacnosti. Dcéra ma ku nej dobry vztah,
berie ju ako kamaratku. Pogas pandémie sa mu matka neponukla s pomocou dcéry, avSak na druhe;j
strane opat’ potvrdil, Ze styk matky s dcérou jej bol nad ramec dohody poskytnuty, v pomere asi 60:40.
Pocas plnej viny epidémie ju viackrat vyzyval, aby si priSla po dcéru aj nad ramec dohodnutého &asu.
Povedala mu, Ze sa jej neda, lebo pracuje. Stalo sa to asi tri, Styri krat. TieZ mu napisala, Ze sa jej nema
starat’ do Zivota, tym padom ju viac nevyzyval na vyjadrenia. Dcéra mu viackrat zopakovala, Ze mama
vyhra sud a ona bude pri nej. Mama jej tiez vravela, Ze s fiou bude byvat, ale po par diioch mu povedala,
Ze by chcela byvat aj pri iom, nielen pri mame, nebolo to uz také jednostranné, ¢ize uvedené ju naudila
hovorit matka, preto od dcéry Ziadal, aby hovorila len to, €o chce ona. Povedala, Ze ich ma obidvoch
rovnako rada. TieZ mu povedala, Ze je zly, ked od nej Ziadal, aby si upratala po sebe tanier.

22. Sud kon8tatuje, Ze zo strany obidvoch rodi€ov bol v priebehu konania len formalne prezentovany
zaujem o uzavretie rodiCovskej dohody, obidvaja rodi¢ia zotrvavali na svojich vyjadreniach a v zasade
navrhy protistrany odmietali. Z ich vzdjomnych postojov je zrejmé, Ze komunikacia medzi nimi je
stale komplikovana, poznacena opozi¢nymi postojmi, a tyka sa nielen stretdvania sa dcéry s matkou,
ale i vSeobecného uspokojovania potrieb maloletej, nakupov oble€enia, obuvi, stravovania, lekarskej
starostlivosti, duplicitne robia nakupy pre dcéru, veci ma u jedného aj u druhého rodi¢a. Matka opatovne
uvadzala, Ze v pripade, ak chce ist za dcérou, naraza na prekazky zo strany otca, ob&as ju klame,
hoci na to nema dbvod. Ich komunikacia prebieha formou sms, alebo osobne pri odovzdavani dcéry. Z
jej strany sa nevyskytli Ziadne prekézky, ktoré by branili v realizacii styku s dcérou, s vynimkou dvoch
pripadov, ked bola v praci. Je pravda, Ze otcovi neponukla, Ze by s dcérou bola poc¢as prvej viny epidémie
viac, av8ak on mal problém dat jej dcéru na dve noci alebo na viac noci, a to bol dévod, pre ktory ho
neoslovila. Po&as letnych prazdnin ho vyslovene musela prosit, aby dal dcéru ku jej matke. Ked sa v3ak
on neo¢akavane zdrziaval v Ruzomberku, na jeho poZiadanie mu malu priniesla. Dcéra s otcom chcela
ist, neplakala, ked sa uistila, Ze ju donesie spat. Inak plage, dokonca ho prosi, aby eSte mohla ostat’
u matky, av8ak on na fu nakri¢i, nesuhlasi, pretoZe ide do Skélky, alebo jej povie, nech nereve, lebo
pbjde spat. Takéto vyjadrenia otec na pojednavani popieral. Na druhej strane trval na tom, Ze matka



nemala dostato¢ny zaujem o dcéru. On chce dcére dopriat matku aj otca, ale nejde to tak, Ze teraz mu
ju vytrhnu a daju rovno matke.

23. Matka potvrdila, Ze dcéra je prihlasena do materskej Skoly aj v RuZzomberku. Ona je stéle
zamestnankyrfiou spol. R., v su¢asnosti je praceneschopna z dévodu rizikového tehotenstva, od 7.
9. 2020, oCakavany termin pérodu je 29. 4. 2021, predpoklada, Ze praceneschopna bude do konca
tehotenstva. Stale Zije v jednej domacnosti s manzelom, ktory je zamestnany v rovnakej spolo¢nosti. S
dcérou ma vyborny vztah, nema tomu ¢o vytknut. Dcéra ho ma velmi rada, vola ho tatik, svojho otca
vola oco. Ked chodila do prace, manzel sa jej venoval na 100%. Nepozorovala medzi nimi konflikty,
nedorozumenia alebo odmietanie. V pripade, ak by dcéra bola zverend jej do osobnej starostlivosti,
povazuje za primeranu sumu vyzivného minimalne 150,- eur mesaéne. Spochybnila, Ze by fungovala
striedavé osobna starostlivost. Je pravda, Ze dcéra ma to, €o potrebuje, u nej aj u otca, lenze ona
potrebuje hlavne matku, ktori nema. Vidi, Ze je to iné, ked sa o fiu stara ona, a nie otec. Ked pride po Au,
teSi sa, ale ked od nej odchadza, je smutna. V minulosti sa na otca niekedy teSila, av3ak v su¢asnosti,
ked sa s nim ma stretnut, place, odmieta ho. Netvrdi, Ze otca nema rada, potrebuje v8ak vyslovene
matku. Ak pri odchode od nej neplace, je to len preto, Ze otec jej sfubi pozeranie rozpravky v televizii.
Ked odchadza od neho, nikdy nie je smutna. Nikdy sa nestalo, Ze by jej dcéra povedala, Ze ku nej nechce
ist, lebo chce ostat’ s otcom.

24. Na odroCenom pojednavani dfia 24. 11. 2020 bol vypo&uty manzel matky, svedok Q. H., ktory
potvrdil jednoznacéne dobré vztahy s maloletou i jej matkou. Podla jeho hodnotenia, otec nedodrzal slovo,
dohodu medzi nim a matkou, ohfadne zotrvania dcéry u neho. Jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bola jedna velka loz, vymysel, klamstvo. Z neho urobil fetdka, z matky alkoholi¢ku. V byte u
nich nikdy nebol, ale tvrdil, Ze tam bolo nafajéené, tiez tvrdil, Ze sa patkrat stahovali. Ani jedna vec z jeho
tvrdeni nie je pravda. V sucasnosti to funguje tak, Ze stale su s nim problémy, ked ma matka zaujem
stretnat’ sa s dcérou, tvrdi, Ze su niekde na vylete, ide s fiou nakupovat’ a pod. On ma s D. perfektny
vztah, berie ju ako svoju, ma ju rad, stara sa o fiu, u¢i sa s fou, venuje sa jej, dava na fiu pozor. Vyjadril
sa tiez o konflikte matky s otcom v minulosti, ked otec prislubil vratit dcéru v dohodnuty €as, avak
neurobil to, a to ani dodato&ne, hoci to prislubil i pred policiou. Svedok poprel, Ze by matka maloletej mala
viaceré znamosti. Oni dvaja sa vo svojom vztahu nikdy nerozidli, uzavreli manzelstvo. V byte byvaju
sami, ob¢as je u nich na navsteve, resp. na pobyte, otec, ten uz pracuje inde, odiSiel. Definitivne nie je
v ich byte od marca, aprila tohto roku, s vynimkou vikendového pobytu. On zardba mesacéne priblizne
1.000,- eur, vedu sa voci nemu dve exekucie v celkovej sume cca 80,- eur mesacne. Manzelka ma
rizikové tehotenstvo, zamestnavatel jej poCas toho obdobia po fiom posiela k nemocenskym davkam
dalsich 200,- eur mesacéne. Podla neho, s matkou D. maju harmonicky vztah, vytvaraju dobré rodinné
prostredie pre mald, ma u nich v3etko, €o potrebuje, nie, ako ked pride od otca, ked bola Spinava,
nemala ostrihané nechty, nebola uéesana. On nevie, &i ma malu otec len ako hracku pre jeho matku, ale
niekedy je to nehorazne, ako ju posle ku nim, napr. len v mikine, ked je zima. Teraz ma kratke teplaky pod
kolena, tricka ma velké, nohavicky velké, topanky malé, stazuje sa, Ze ju tlagia. On ma takéto negativne
skusenosti. Ked mala pride ku nim, najskér sa opyta, &i pride po fiu otec, a ked povedia, Ze nie, je rada.
Ked po fu pride, pyta sa, ¢o urobila, ked ju zase davaju ku otcovi, a Ze ona chce ostat s nimi. Ked idu
po fiu, cestou im zvykne povedat, Ze sa nudi, Ze otec jej zobral hracky, lebo jej preraba izbu, Ze nembze
ist ani von, nemb&ze pozerat rozpravky, v podstate, Ze jej nedal jest. Takéto informacie ma od nej, hovori
im to. Otec jej mota hlavu, povedal jej, Ze ked on vyhra sud, nebude méct byt s nimi a nebude moct byt
ani so svojou sestri¢kou, ktora sa ma narodit. Pyta sa ich, pre€o ju chcu dat pre€, ked sa mala narodi, a
ked sa jej opyta, ako na to priSla, stale mu povie, Ze to hovori otec. Stale hovori, Ze chce ist ku mame,
Ze chce byt s maminkou. Ked niekam chodievaju, stéle hovori, Ze chce byt s maminku, aj susedam
hovori, Ze chce byt s maminkou, a nechce byt s otcom. On ma z toho celého pocit, Ze malad ma radse;j
otcovu matku a jeho brata, rozprava stale o nich, nie o otcovi, stryka ma velmi rada. Tiez hovori dobre
o nejakej I., Ze sa s fiou hra, je to asi otcova priatelka.

25. Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

26. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové



potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla ust. § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

32. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla ust. § 63 ods. 3 Zadkona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

34. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podfa ust. 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

37. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

38. Okrem opakovanych vysluchov obidvoch rodi€¢ov a vysluchu svedka Q. H. bolo oboznamené i
s obsahom listinnych dékazov zadovazenych v konani, najmad so spravami kolizneho opatrovnika
zo zistenia pomerov v rodine maloletej, s obsahom potvrdeni o prijmoch obidvoch rodi¢ov a prijme
manzela matky Q. H., s obsahom dokladov svedd&iacich o vydavkoch rodi¢ov, s obsahom lekarske;j



spravy o maloletej, s obsahom potvrdenia o navsteve maloletej v predSkolskom zariadeni, a na zaklade
uvedeného bol preukazany bol nasledovny skutkovy a pravny stav.

39. Zo zhodného vyjadrenia obidvoch rodi€ov i zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodicia
maloletej dlhodobo neziju spolu v jednej domacnosti. Matka Zije v jednej domacnosti so svojim manzelom
Q. H. a maloletou, o¢akavaju spolu narodenie dietata. K dispozicii maju prenajaty Stvorizbovy byt na
ul. H. v M., s dohodnutym najomnym 400,- eur mesacne, ktory je moderne a u¢elne zariadeny, hygiena
je na pozadovanej urovni. Byt pozostava z kuchyne, obyvacky, dvoch spalni, kupelne, WC. Najomnu
zmluvu méa matka spolu s manzelom uzatvorenu na dobu neurcitu. Od aprila 2019 v domacnosti nebyva
otec manzela, tento pracuje v Cechach, domacnost navstevuje sporadicky. Maloleta D. ma postielku
v spalni matky a jej manzZela. Su€astou spélne je Satnik, kde ma D. potrebné oSatenie. Detsky kutik s
hrackami mé v obyvacej izbe. Matka je v su€asnosti praceneschopna z dévodu rizikového tehotenstva,
inak je zamestnankyriou spol. R., rovhako ako jej manzel. Obidvaja rodi€ia maju vytvorené priaznivé
bytové pomery. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 9. 10. 2020 tiez vyplyva, Ze matka je s dcérou
v kontakte kazdy druhy tyZzder od Stvrtku, kedy si pride po dcéru do W. R., do nedele, kedy si po fiu
pride otec k matke do M.a. Matka plati vyzivné na maloletd v sume 50,- eur mesacne. Podla tvrdenia
matky, komunikécia s otcom dietata je mierne zlepSena v tom zmysle, Ze otec odpoveda na otazky
matky o maloletej, sam jej v8ak nepovie ni¢, dokonca ani o zdravotnom stave maloletej. Maloleta je
zapisana i v materskej Skole na ul. H.. PoCas letnych prazdnin travila isty ¢as u svojej starej matky, kde
sa stretla s ostatnymi bratrancami a sesternicami, podnikali rézne vylety. Maloleta D. vie o tehotenstve
matky, teSi sa na babatko, povedala, ze uz ma vybraté mena. Medzi reCou spominala ,tatina“, ako
sa spolu hraju, chodia sa bicyklovat. Matka uviedla, Ze tak vola jej manzela, maju spolu pekny vztah.
Biologického otca vola ,oco“. Po narodeni dalSieho dietata chci maloletu postupne prestahovat do jej
izbi¢ky. Matka pri zistovani pomerov pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze dcéru chce zverit do svoje;j
osobnej starostlivosti a otca navrhuje zaviazat vyzivnym v sumach po 150,- eur mesaéne. Pri stretavani
otca s dietatom je za obdobnu upravu styku, ako mala ona, teda kazdy druhy tyzderi od piatku do nedele.

40. Zo spravy detskej lekarky zo dna 29. 4. 2019 vyplyva, Ze pacientka D. Y. bola opakovane vy3etrena
v detskej ambulancii vzdy v sprievode otca. Matka bola na trojrocnej prehliadke v aprili 2019, medzitym
nebol vystaveny vymenny listok na alergiologické vySetrenie otcovi, ani matke.

41. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze v marci 2020 dosiahla jej ista mzda 477,82 eur, v aprili 2020
477,10 eur, v maji 2020 475,72 eur, v juni 2020 478,17 eur, v juli 477,86 eur, v auguste 473,80 eur. od
septembra su jej poskytované nemocenské davky, podla jej vyjadrenia v sume cca 250,- eur mesacne.

42. Z potvrdenia o prijme manzela matky vyplyva jeho Cistda mzda v septembri 2020 vo vySke 476,74
eur, v oktdbri 2020 vo vySke 476,74 eur, v juli 2020 476,74 eur, v auguste 2020 476,74 eur, v ostatnych
mesiacoch roka v podobnej vyske. Podla jeho vyjadrenia, k uvedenému prijmu dostava osobitny
priplatok do celkovej sumy cca 1.000,- eur mesacne.

43. Zo zmluvy o najme bytu vyplyva, Ze tito matka uzavrela s prenajimatelom dna 1. 9. 2018. Ide o
byt s celkovou podlahovou plochou 102,8 m2, nachadzajuci sa na ul. H. XX D. M.. Najom je uzatvoreny
na dobu neurcitu. Sucastou bytu su vstavané spotrebice, zariadenie nabytkom, TV, byt jej po celkove;j
rekonstrukcii, ma nové oknd, podlahy, stierky, kuchynsku linku so stolom a stoliCkami.

44. 7 dokladov svedc€iacich o vydavkoch obidvoch rodi€ov, ako aj z vypisu z U¢tu vyplyva, Ze otec i matka
maju bezné vydavky na stravu, o3atenie, obuv, hygienu, lekarsku starostlivost malolete;j.

45. Z potvrdenia zamestnavatela otca vyplyva, Ze z dévodu starostlivosti o maloletu poZadoval,
aby nepracoval v popoludfiajSich zmenach. Vedenie zamestnavatefa Z. G., G..M..B.., Ziadost otca
prerokovalo a suhlasi so zmenou pracovnej doby, potvrdenie bolo vydané ku driu 1. 11. 2018. V priebehu
konania sa otec vyjadril, Ze pokial dcéra nebude zverena jemu do osobnej starostlivosti, zamestnavatefl
mu viac nebude umozriovat jednozmennu prevadzku.

46. Z vysledku lustracie v evidencii zamestnavatelov vedenych v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec je
zamestnancom spol. Z. G., G..M..o., od 12. 2. 2015. Podla vypisu z uctu, v juli 2020 dosahoval &istu
mzdu 815,78 eur, v auguste 2020 745,75 eur, v septembri 2020 771,68 eur, v oktébri 2020 781,74 eur.



Za obdobie od marca 2018 do februara 2019 dosahoval jeho priemerny Cisty mesaény prijem vysku
876, 49 eur mesacne.

47. Z vypisu z Uctu otca vyplyvaju i pravidelné platby za telefon po 14,48 eur mesacne, za lieky v sumach
od 5,29 eur mesacne po sumu 34,74 eur, za energie plati po 103,- eur mesacne, za vodné, stocné 20,-
eur mesacne, za matersku Skolu maloletej platil v septembri 2020 15,- eur a 40,- eur, v oktébri 2020
15,- eur a 50,- eur. Podla jeho vyjadrenia plati za pohonné hmoty 100,- eur mesacne. Hypotekarny uver
splaca v sumach po 149,55 eur mesacne. Pridavky na maloletu dcéru s mu vyplacané aktualne po
24,95 mesacne. Z potvrdenia Zakladnej $koly G. I. S. W. N. vyplyva, Ze maloleta je v $kolskom roku
2020/2021 Ziackou 2.MS triedy. Sud nevykonal dékaz navrhovany matkou, oboznamenie s obsahom
média - USB klu¢, na ktorom sa mali nachadzat prejavy osobnej povahy maloletej, jej spravanie, pretoze
ide o dékaz, ktory sa tyka okolnosti, ktoré je mozné zistit inymi, skér navrhnutymi a vykonanymi dékazmi.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, ze doposial
vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej D. Y., nebol upraveny. Opakovanymi vypovedami
otca i matky maloletej bolo preukazané, Ze na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov, o maloletu sa v
prechodnom obdobi, po&inajuc v roku 2018, na z&klade Ziadosti matky, v prevaznej miere staral otec.
Hoci otec tvrdi, Ze matka o maloletu nejavila dostato€ny zaujem, v priebehu konania bolo vykonanymi
dbkazmi, najma vypovedou matky, zistovanim pomerov v rodine, t. j. u maloletej, u jedného, aj u
druhého rodi¢a, napokon i z vyjadreni, ktoré otec v priebehu konania uviedol, preukazané, ze matka
po uplynuti obdobia, v ktorom mal otec poskytovat v prevaznej miere starostlivost o maloletd na
z&klade ich vzajomnej dohody, opakovane prejavovala snahu o $irSi kontakt s dcérou. Vo vypovediach
otca sa vyskytovali viaceré rozpory, ked na jednej strane tvrdil, Ze matka o dcéru nejavila dostato¢ny
zaujem, kym v dalSich Castiach vypovede potvrdil, Ze matka zdujem o SirSi kontakt s dcérou mala,
a on sa jej udajne snazil v tomto vyhoviet. Bol to napokon otec, ktory postupom &asu v konani
pripustil, Ze dcéra rada travi ¢as s matkou, teSi sa na fu, je spokojna, a kontakt dcéry s matkou
ma pozitivny vyznam. | pri zistovani pomerov koliznym opatrovnikom nebolo preukazané, Ze by boli
naplnené podozrenia otca o zanedbavani starostlivosti maloletej matkou, naopak, tejto sa podarilo
vytvorit vo svojej domacnosti vhodné podmienky pre byvanie, po dohode s otcom s fou navstivila
lekéra, bola s fiou na trojro¢nej prehliadke, prihlasila ju do materskej Skoly v mieste svojho bydliska,
vytvorila jej vyhovujuce byvanie v priestrannom, moderne a ucelne zariadenom byte, s vlastnym
kutikom a izbou pripravenou pre fiu, s postupnym privykanim na samostatné spanie vo svojej izbe
po narodeni surodenca. Pokial ide o posudzovanie vhodnosti vychovného prostredia u rodiCov, z
vyjadrenia znalca jednoznacne a bez pochybnosti vyplyva, Ze maloletd ma pozitivny vztah ku obidvom
rodi€om a je v zaujme jej zdravého vyvoja, aby bol udrziavany styk s obidvomi rodi€mi. Rola otca i
matky je v Zivote deti vefmi tazko zastupitelna. U obidvoch rodi€ov bolo preukazaneg, Ze vztahy medzi
nimi su napaté, znacne problémové, komunikacia medzi nimi je naruSena. Podla znalca, u maloletej
bolo zistené, ZzZe neméa dostatoéne saturované citové potreby vzhladom k matke, preto v sucasne;j
situacii su kontraproduktivne Uvahy o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Vzhladom ku
neschopnosti kon&truktivnej komunikacie medzi rodiémi, ktora sa prejavovala v celom priebehu konania,
napriek deklarovanému tvrdeniu, najma otca a jeho zastupkyne, Ze medzi nim a matkou dochadza ku
zlepSeniu komunikacie, sud konstatuje, Ze tato je stale komplikovana, nedostato¢na, rodi¢ia nedokazu
hladko dospiet ku konStruktivnym rieSeniam, €o je zrejmé i z viacerych nedorozumeni tykajucich sa
odovzdavania maloletej, prip. z duplicitnych, nehospodarnych nakupov osobnych potrieb malolete;.

49. Z vysledkov vykonaného dokazovania tieZ bez pochybnosti vyplyva, Ze v prechodnom obdobi, najma
v roku 2018 nemala matka ustaleny spdsob Zivota, nemala zabezpeéené stabilné podmienky byvania,
ani stabilny pracovny pomer, nebola v kazdodennom Ziaducom kontakte s dcérou. Od septembra
2018 postupne dochadzalo ku stabilizacii jej bytovych pomerov, rovnako pracovnych a osobnych
pomerov, ked bola po ukon&eni pracovnych dohéd, prebiehajucich i subezne, v roku 2018 u viacerych
zamestnavatelov - D. Y., K., Z..G.., M. S., zamestnana v roku 2019 najskér u zamestnavatela M.
H., G.M..B.., od 4. 3. 2019 do 31. 5. 2019, na zaklade dohody o pracovnej €innosti, a nasledne sa
zamestnala v riadnom pracovnom pomere u zamestnavatela R., G..M..B.., od 4. 6. 2019 doposial.
Aktualne je v dbsledku rizikového tehotenstva doma, pravdepodobne az do terminu o&akavaného
terminu pérodu v aprili 2021. Predchadzajuce tehotenstvo matky bolo ukonené dria 10. 2. 2019
pbrodom dietata, ktoré v désledku zdravotného postihnutia zomrelo dna 14. 2. 2019. Napriek viacerym
tvrdeniam otca o nestabilnom vztahu matky s jej partnerom, dfia 25. 1. 2019 uzavrela manzelstvo
s Q. H.. V priebehu konania bolo preukazané, Zze manzelia stale Ziju spolo¢ne v jednej domacnosti,



podfa ich vyjadrenia ich vztah je harmonicky, rovnako vztah manzZela matky s maloletou D., ktor4,
i podla zisteni kolizneho opatrovnika, s manzelom matky travi volny Cas, teSi sa i na narodenie
surodenca. Pri posudzovani primarnej otazky, ktorou je urenie vychovného prostredia, ako aj formy
rodi¢ovskej starostlivosti, bral siud do uvahy najlepsi zaujem maloletej. Podla Dohovoru o pravach
dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zadkonodarnymi organmi. Obaja rodiia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata
a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem dietata. Deti maju pravo na rodiCovsku
vychovu a starostlivost. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére harmonického
rodinného prostredia, Stastia, lasky, porozumenia, stability a tolerancie, v zaujme vSestranného zdravého
vyvoja, najmd pozitivneho rozvoja jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravného, duchovného a socialneho rozvoja, a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata a v inych pravnych predpisoch. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocéuté. Nazoru maloletého dietata
treba venovat' nalezitu pozornost, zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti. Vzhlfadom k
utlemu veku maloletej D., od ktorej nemozno oCakavat' v primeranej miere jednoznaéné vyjadrenie
jej postoja, hodnotenia a rozhodnutia, sud povazoval, okrem vypovede obidvoch rodiCov, svedka
Q. H., zisteni kolizneho opatrovnika, za podporny dbkaz znalecky posudok, v ktorom sa znalec
zaoberal posudzovanim vychovného prostredia u obidvoch rodi¢ov. Sud sa vysporiadal s otazkou
tykajucou sa ur€enia najoptimalnejSej formy vychovy maloletej, prihliadajuc na vyjadrenia obidvoch
rodiCov, prezentované pred sudom, uroven ich rodiCovskej vyspelosti, poskytovanej starostlivosti a
schopnosti konStruktivnej komunikacie. Je nepochybné, Ze pociatok komplikovaného rodi€ovského
vztahu nastal najma po rozchode rodi€¢ov ako partnerov a po odchode matky zo spoloénej domacnosti.
Je nepochybné, a matka to ani nepopierala, Ze v prechodnom obdobi svojho Zivota nemala vytvorené
stabilné vztahy v jej rodine, nemala stale a primerané byvanie, kde by s fiou mohla Zit i maloleta,
a taktiez nemala dostato¢né finan&né zabezpec&enie na vytvorenie primeranych Zivotnych podmienok.
Sud nie je opravneny robit hibkovi analyzu manzelského vztahu matky, ani jej spoluZitia s tymto
partnerom v minulosti. Matkina volba partnera je vysledkom jej slobodného rozhodnutia, pri€om ulohou
sudu bolo skumat, €i rodinné prostredie u matky nevykazuje potencialne riziko socialneho prostredia vo
vztahu k maloletej. Zo znaleckého posudku, okrem zistenia, Ze matka i otec maju rovnaké osobnostné
predpoklady a vychovné kompetencie k osobnej starostlivosti o maloletd dcéru, vyplyva i blizky a srde¢ny
vztah maloletej ku manzelovi matky, pred znalcom ho oznacovala tatik, radostne sa s nim zvitala, volala
ho dnu, aby mu v chodbe nebola zima. Manzel matky sa i pred znalcom vyjadril, Ze s manzelkinou dcérou
ma dobry vztah, chcel by, aby bola zverena do starostlivosti matky. Tvrdenia otca, Ze by mal uzivat drogy
a fetovat, oznacil i pred znalcom za klamstvo, pri¢om matka v priebehu konania predloZila ako listinny
dokaz fotoképiu laboratérneho vySetrenia mocu Q. H. zo dha 24. 10. 2018, zameraného na zistovanie
metabolitov drog-kokainu, amfetaminov, THC, barbituratov a benzodiazepinu, s negativnym vysledkom.

50. V konani bolo preukézané, Ze nazory obidvoch rodiCov sa stéle diametralne odliduju. V konani nebolo
jednoznacne a presvedcCivo potvrdené opakované tvrdenie otca, Ze matka nejavi dostato¢ny zaujem o
dcéru, naopak, z tvrdeni matky, jej manzela a CiastoCne i z vyjadrenia otca vyplyva, Ze matka nikdy
nestratila zaujem o dcéru, a ak sud konstatuje, Ze najma v rokoch 2018 a 2019 nebola v prechodnom
obdobi starostlivost matky na dostato&nej urovni, a boli vtedy spinené podmienky na zverenie maloletej
do starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, tak v nasledujucom obdobi matka postupne presved¢ivo
preukazala vytvorenie primeranych podmienok v starostlivosti o dcéru. Vychadzajuc z odporuc¢ani
znalca, poukazujuc na dosiahnutu uroveri rodi€ovskej zrelosti matky, jej neutichajuci zdujem o intenzivny
kontakt s maloletou, koncepé&ny pristup ku rodi¢ovskym otazkam, a tiez preukazanu tuzba maloletej po
intenzivnejSom kontakte s matkou, sud dospel k zaveru o existencii nevyhnutnosti zverit maloletd do
osobne;j starostlivosti matky. Nedostato¢né citové nasytenie dcéry vo€i matke mozno reparovat zverenim
do jej vyluénej osobnej starostlivosti, pri€om neopomenutelnym dalSim hladiskom je potreba zachovania
kontinuity styku dcéry s otcom. Matka predstavuje pre maloletu stabilné rodinné zédzemie, s rozSirujucou
sa zakladriou ¢lenov domacnosti, atmosféru radostného o€akavania surodenca a, navy$e, v aktualnom
obdobi matka mbZe venovat dcére viac €asu nez otec, i z dovodu, Ze nepracuje, cely den sa zdrZiava
doma, a tak popri do¢asnom pobyte maloletej v predSkolskom zariadeni, ktoré sa nachadza v blizkosti
ich bydliska, na jednej ulici, je tento model ustaleného vychovného prostredia pre maloletd tym najlepSim
rieSenim. Je na zodpovednosti matky, aby tento stav, priaznivy pre zdravy vyvoj maloletej, udrziavala,
podporovala a rozvijala. Ku svojmu otcovi mé D. vytvoreny vricny citovy vztah, a aj on stale preukazuje
intenzivny zaujem o poskytovanie osobnej starostlivosti dcére. Matka opakovane prezentovala ochotu



umoznit’ mu pravidelny kontakt s dcérou, a v zaujme jeho zachovania sud ur€il rozsah ich vzajomného
stretavania, ktory minimalne v sidom stanovenom rozsahu, uvedenom vo vyroku rozhodnutia, musi
byt dodrzZiavany. Vzajomné vychadzanie si rodi€ov v uUstrety pri zabezpelovani styku otca s dcérou i
dal8imi blizkymi pribuznymi, bez vytvarania prekazok, schvalnosti a obstrukcii, je nevyhnutné. Matka
je povinna dcéru na styk s otcom riadne pripravit a styk umoznit. Rodi€ia su povinni navzgjom sa
informovat’ o prekazkach braniacich v styku otca s dcérou najneskér 24 hodin pred uréenou Upravou
styku, pricom sud zdérazfiuje Ze by nemalo ist o prekazky nepodstatného vyznamu, ale o prekazky
neoCakavaneé, vazne a nepredvidatelné. Otcovi ostavaju zachované rodiCovské prava a povinnosti a
ucelom sudneho rozhodnutia o zvereni dcéry matke do jej osobnej starostlivosti nie je otcom tvrdené
wytrhnutie“ od neho. Uvedené formulacie otca nesvedcia pre dostatocnu rodi¢ovsku uvedomelost, a su
skér prejavom snahy otca o nekritické uzurpovanie si prevahy pri vychove dcéry. Sidom ustaleny model
starostlivosti o maloletu predstavuje pre fiu vy$3iu mieru stability, odbaranie naroného kazdodenného
dochadzania do materskej $koly vo vzdialenejSej obci (pozn.: vzdialenost obce L. do ZSsMS v W. N.
je 21 km), garanciu, Ze osobna starostlivost' jej bude poskytovana viac rodi€om, nez starou matkou,
tiez jej méze byt garantovana lekarska starostlivost detského lekéara, pripadne odbornych lekéarov, v
jej blizkosti, ked podla vedomosti sudu pediatrickd ambulancia by sa mala nachadzat na rovnake;j
ulici ako bydlisko matky a maloletej, a viaceré Specializované ambulancie lekarov priamo v meste. V
ramci rozhodnutia sudu sud kons$tatuje, Ze kontakt otca s dcérou je po zmene bydliska otca v L. lahSie
dosiahnutelny, pretoZze oproti minulosti su aktualne bydliska rodi€ov vyrazne blizSie ( 18 km), a tak
tvrdenia otca o odlugeni od dcéry stratili Uplne opodstatnenost, zvlast, ked matka prejavila opakovane
v zasade z odporu€ani znalca, kolizneho opatrovnika i prezentovanych postojov obidvoch rodiCov. S
poukazom na odporu&anie znalca o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti sud zdérazriuje, popri
vySSie uvedenych dévodoch zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, Ze vyhodnocuje tvrdenie
otca o dobrej urovni komunikacie rodiCov za ucelové, cielene prezentované v zaujme podpory jeho
navrhu na zverenie dcéry do striedavej osobnej starostlivosti. Sud je toho nazoru, Ze v komunikacii
rodiCov stale pretrvavaju velké rezervy a nedostatky, a jej zlepSenie sa javi byt v su€asnosti len na
miernej urovni. Popri ustéleni formy osobnej starostlivosti o maloletd sud rozhodol o rovnovaznom
zastupovani dcéry a spravovani jej majetku v beznych veciach obidvomi rodiémi. Uvedené rozhodnutie
by malo byt aj primeranym stimulom rodi¢om ku Ziaducemu zlep3eniu ich vzajomnej komunikacie.

51. Pokial ide o ur€enie vyzivného, poukazujuc na odévodnené potreby maloletej vo veku Styroch
rokov, zadujmové aktivity, navstevu preddkolského zariadenia, zarobkové moznosti a schopnosti otca,
ktory dosahuje Cistu mzdu minimalne na drovni 750,- eur mesacne, sud povazuje sumu vyzivného 150,-
eur mesacne za primeranu, vyjadrujucu adekvatnu mieru proporcionality. Otec ma jednu vyzivovaciu
povinnost, z prijmu dokaze uspokojovat v primeranej miere svoje Zivotné potreby a naklady na
domacnost, ataktiez uhradzat pravidelne splatky hypotekarneho uveru. NavySe, tym, Ze maloleta bude
navstevovat len jedno predskolské zariadenie v blizkosti jej bydliska s matkou, ubudni mu vydavky
suvisiace s platbami materskej Skoly v W. N..

52. O trovach konania sud rozhodol v intenciach ust. § 52 a § 57 Civilného mimosporového poriadku,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach . Odvolanie mQZe podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



