Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/2/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124200095

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2024:8124200095.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: UBC 2020, k.s.,
so sidlom TamaskoviSova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135 pravne zastipeny: VIVID LEGAL
s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915 proti zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. o zaplatenie 4468,43 Eur s prisl., o zaplatenie zmluvnej
pokuty, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Casti prevySujucej zaplatenie

* sumy istiny vo vyske: 4.468,43 EUR,

» sumy istiny vo vySke: 48,00 EUR,

* sumy zmluvnych urokov vo vyske: 2.136,57 EUR,

* sumy zmluvnej pokuty vo vyske: 566,00 EUR,

» zakonného uroku z omeSkania vo vySke: 5 % p.a. zo sumy vo vySke 4.230,12 EUR od 01.10.2022
do zaplatenia,

» zakonného uroku z omeSkania vo vyske: 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok Uveru nasledovne:

- 50,13 € od 21.09.2021 do 11.10.2021,

- 50,96 € od 21.10.2021 do 24.10.2021,

- 53,54 € od 21.01.2022 do 01.02.2022,

- 55,32 € od 21.03.2022 do 04.04.2022,

- 56,24 € od 21.04.2022 do 13.06.2022,

- 57,17 € od 21.05.2022 do 13.06.2022,

- 58,12 € od 21.06.2022 do 05.01.2024,

- 59,08 € od 21.07.2022 do 05.01.2024,

- 60,06 € od 21.08.2022 do 05.01.2024 ,

- 61,05 € od 21.09.2022 do 05.01.2024,

» zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych
s poistenim nasledovne:

- 16,00 € od 21.09.2021 do 11.10.2021,

- 16,00 € od 21.10.2021 do 24.10.2021,

- 16,00 € od 21.01.2022 do 01.02.2022,

- 16,00 € od 21.03.2022 do 04.04.2022,

- 16,00 € od 21.04.2022 do 13.06.2022,

- 16,00 € od 21.05.2022 do 13.06.2022,

- 16,00 € od 21.06.2022 do dna zaplatenia,

- 16,00 € od 21.07.2022 do dha zaplatenia,

- 16,00 € od 21.08.2022 do dria zaplatenia.

* sumu vynalozenych nakladov vo vyske: 3,00 €.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3712,90 € a to v splatkach vo vyske 300 € mesacne,
splatnych vzdy do 25. difia toho-ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a to tak, ze
pri omeSkani ¢o len Casti jednej splatky stava sa splatnym celé dizné pinenie.



lll. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi troky z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo sumy
- 16,00 € od 21.09.2021 do 11.10.2021,

- 16,00 € od 21.10.2021 do 24.10.2021,

- 16,00 € od 21.01.2022 do 01.02.2022,

- 16,00 € od 21.03.2022 do 04.04.2022,

- 16,00 € od 21.04.2022 do 13.06.2022,

- 16,00 € od 21.05.2022 do 13.06.2022,

- 16,00 € od 21.06.2022 do dna zaplatenia,

- 16,00 € od 21.07.2022 do dna zaplatenia,

- 16,00 € od 21.08.2022 do dha zaplatenia

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dia 05.01.2024 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
istinu vo vySke 4468,43 €, istinu vo vyske 800,00 €, sumu zmluvnych urokov vo vySke 2136,57 €, sumu
zmluvnej pokuty vo vySke 613,44 €, zadkonny Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy vo vySke
4230,12 € od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omesSkania vo vySke 5% rocne z jednotlivych
omeskanych splatok uveru od 21.09.2021 az do 21.09.2022, zdkonny urok z omeskania z jednotlivych
splatok poistného od 21.09.2021 do 21.08.2022.

1.1. Zalobu vo veci samej Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca je spravca konkurznej podstaty Upadcu
spolocnosti D. F.. Konkurz bol vyhlaseny uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku SR ¢islo
187/2022 zo dna 29.09.2022. Okresny sud Bratislava |. dfia 22.09.2022 pod ¢islom 31K 25/2022
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolognosti Silverside a.s. v konkurze. Zalobca poukazal na
skutocnost, Zze uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 29.09.2022,
ucinok zosplatnenia uveru nastal dfiom 30.09.2022 ex lege.

2. O Ciastocnom zastaveni konania rozhodol sid postupom podla § 145 ods.2 C.s.p. (Ak je zaloba vzata
spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.).

3. Pokial ide o vyjadrenie Zalovanej, t& sa k Zalobe vyjadrila pisomne, pricom uviedla, Ze zo strany
Zalobcu jej nebola poskytnuta pomoc pri snahe vyplatit’ diZnd sumu alebo jej ¢ast z poistenia uveru.
Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze tuto namietku nepovaZuje za rozhodujucu a zaroven uviedla, Ze
si je vedoma svojho zavazku, nebrani sa mu, avSak v pripade, ak jej bude uloZena povinnost pinit,
Ziada o umoznenie splatok 300 €, ktoré je realne schopna splacat z dévodu, Ze v su€asnosti ma znova
zamestnanie v zahranici.

4. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis, priCom zistil nasledujice:

4.1. Z Obchodného vestnika €. 187/2022 vydaného 29.09.2022 vyplyva, Zze Okresny sud Bratislava
1. v pravnej veci konkurzného konania voci diznikovi D., F., so sidlom E. X/X, XXX XX A. - C. G. H.
uznesenim sp. zn. 31K/25/2022 vyhlasil konkurz. V Obchodnom vestniku €. 85/2023 s datumom vydania
04.05.2023 Okresny sud Bratislava 1. zverejnil uznesenie, ktorym za spravcu konkurznej podstaty
Upadcu D., F. stanovil UBC 2020, k.s., so sidlom kancelarie I. X, XXX XX A.. 4.2. Medzi upadcom
ako veritelom ako Zalovanou ako diznikom bola dfia 22.06.2021 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 5000 Eur, ktory mal byt splateny 60-timi
mesacnymi splatkami vo vy8ke 132,10 Eur. Prva splatka bola splatna 20.08.2021 a kone¢né splatnost’
spotrebitelského Gveru mala byt 20.07.2026. Urokovéa sadzba Gveru bola dojednana vo vyske 19,87%
rone. Vzhladom na vyhlasenie konkurzu na veritela sa v zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii tato pohladavka veritela napriek tomu, Ze sa mala plnit v splatkach stala
splatnou v celku.

4.3. Upomienkou €. 1 zo dnha 27.6.2022 (¢.1.17) bola Zalovana upozornena na to, Ze sa dostala do
omeskania so zaplatenim mesacénej splatky spotrebitelského Uveru spolu so zohfadnenim mesacnych
nakladov na poistenie vo vyske 148,10 Eur. Tato upomienka bola Zalovanej doru¢ena dfia 30.06.2022
(€.1.16).



4.4.V ¢lanku IX. zmluvy bola upravena zmluvna pokuta v zneni — ods.1: Ak sa diznik dostane do
omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10% ro¢ne
z dIZznej sumy od prvého dfia omeskania. Ods. 4: V pripade omeskania dlZnika s uhradou zosplatnenych
zavazkov ma veritel pravo pozadovat zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke uréenej spdsobom podla
¢lanku IX. bod. 1 zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10% ro¢ne z diZznej
sumy od prvého dia omeskania.

4.5. Sucastou zmluvy bol aj ,Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitelov ucinny od
01.12.2020 (&.1.19), z ktorého vyplyva, Ze poplatok za vystavenie prvej listovej upomienky pri
oneskorenej uhrade je 3 €.

4.6. Listom zo dha 22.06.2021 (€.l. 20 - 22) zalobca oznamil Zzalovanej aktualny predpis splatok uveru
a nakladov na poistenie k Zmluve o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Uver, kde k sume kazdej
splatky bola pripo€itana aj suma 16 Eur predstavujuca naklady na poistenie. Uvedené sa udialo na
zaklade zmluvy o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat iver uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou
dna 22.06.2021.

4.7. Zalobca dalej sudu predlozil ,Platobni disciplinu k zmluve o spotrebitelskom Gvere* (&.1. 25 - 26),
z ktorej sud zistil, Ze zo strany Zalovanej bola celkom zaplatena suma 1498,10 Eur, ktoru Zalobca
v rozsahu 531,57 Eur zapogital na istinu, v rozsahu 789,43 Eur na zmluvny urok, v rozsahu 160 Eur na
poistné a v rozsahu 17,10 Eur na iné.

4.8. Listom zo dia 18.01.2024 (¢€.1.33) poziadal sud Zalobcu, aby mu zaslal vSetky doklady a vystupy
z registrov na zaklade, ktorych sa overovala bonita Zalovanej. Rovnako mal uviest €o tvori poloZka ,iné*
v rozsahu 17,10 Eur a zaroveri preukazat vypocet urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty tak, aby boli
zrejmé uctované sumy, a aby vypocet urokov z omesSkania bol urobeny iba zo sumy istiny pripadajucej
na jednotliva splatku, nie aj zo sumy urokov.

4.9. Zalobca sudu predloZil doklady, na zaklade ktorych skumal bonitu Zalovanej s tym, Ze ohladne
skimania tejto bonity kladol sud otazky Zalovanej aj na pojednavani a bez potreby blizSieho rozpisovania
sa dospel k zaveru, Ze bonita bola skimana riadne. Uvedeny zaver vyplyva najma z predloZzeného
vypisu z U¢tu, z ktorého je zrejmé, Ze v Case poskytnutia uveru bol ucet v kladnom zostatku a aj po
dalSom mesiaci a zohladneni v3etkych prijmov a vydavkov Zalovanej bol u¢et znova v kladnom zostatku
v rozsahu prevysujucom splatku Uveru, o znamend, Zze na strane Zalovanej boli dané skutoCnosti,
z ktorych bolo mozné urobit zaver o schopnosti Zalovanej poskytnuty Gver splacat. Zalobca rovnako
opravil Zalobu v &asti poZadovanych urokov z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo splatok v rozpati od
21.09.2021 do 21.10.2022 tak, Ze tento urok z omeSkania uz nepozadoval z celej splatky, ale iba z istiny
pripadajucej na jednotlivu splatku a rovnako takymto spésobom vypodital aj zmluvnu pokutu a teda,
pokial ide o zmluvna pokutu z pévodnej sumy 613,44 Eur poZzadoval uz len 569,57 Eur. Rovnako urobil
zmenu aj pokial ide o sumu istiny spocivajucej v poistnom, kde z pévodne poZadovanej sumy 800 Eur
poZadoval uz iba 48 Eur. Pokial ide o sumu 17,10 Eur Zalobca uviedol, Ze tato pozostava zo sumy vo
vySke 3,57 Eur, ktora bola zapoc€itana na splatenie zmluvnej pokuty, zo sumy vo vySke 1,53 Eur, ktora
bola zapoc€itana na splateniu uroku z omeskania a zo sumy vo vySke 12 Eur, ktora bola zapoc€itana na
splatenie nakladov spojenych s vystavenim a odoslanim Styroch upomienok.

5. Podla § 3 ods.1 OZ - Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 46 ods.1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii - Nesplatné pohladavky a zavazky
upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa
od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje
inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaskou. Pohladavky
Upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na G&ely konkurzu povaZzuju za splatné
az odo dna ukon&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

Podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch

§ 1 ods.2 - Spotrebitelskym Uverom na G&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela
alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne



na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky uver podla
osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

§ 2 pism.d) - Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom

6. Uver bol poskytnuty vo vyske 5000,00 € a Zalovana zaplatila celkom sumu 1498,10 €. V zmluve
bola dojednana urokova sadzba 19,87% ro&ne. Vo veci konajucemu sudu je zname, Zze OS PreSov vo
veciach sp. zn. 7Csp/18/2023, 7Csp/91/2023, 16Csp/24/2023 a 24Csp/18/2023 u rovnakého Zalobcu
povazoval za nemravnu ro¢nu vySku urokov 18,68%, 19,52%, 18,32% a 19,56%.

6.1. Sud porovnal vySku urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve vo vyske 19,87% roCne a
vySku urokovej sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej banky
Slovenska a zistil, Ze vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 3,03% ro&ne. Dohodnuta
vySka v danom pripade predstavuje Sest’ nasobok vySky urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky
uvery v rozhodnom &ase, teda v Case uzatvorenia zmluvy. Vzhladom na taky vyrazny nepomer je podla
nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni je tato €ast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody preto nemdze vzniknut Zalobcovi pravo
na plnenie. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzatvorenia zmluvy (NS SR
sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dfa 31.07.2009).

6.2. Sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu
vy$8ej indtancie tykajuce sa posudzovania urokov z Uveru za rozporné s dobrymi mravmi a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dia 05.11.2014. V tomto rozhodnuti odvolaci sud
povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100%
priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami.

6.3. Sud v dalSom poukazuje aj na rozhodnutia krajskych sudov pri posudzovani vySky urokov a
najvyssej pripustnej odplaty v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika z ktorych
napr. vybera: Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iny predpis, u€inny ku driu uzavretia
zmluvy, neobsahoval ustanovenia o tom, do akej konkrétnej vyS8ky mozno dojednat’ zmluvné uroky,
pripadne dalSie poplatky, predstavujiuce celkovu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V
pripade, ak sa jedna o poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi, ur€ité hranice vyplyvaju z § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Existencia citovaného ustanovenia
v8ak neobmedzuje okresny sud v moznosti posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru aj cez prizmu dobrych mravov. NemozZno totiz opomenut, Ze dobré mravy su
pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy
pozitivheho prava o vyvazeny a spravodlivy SirSi ramec zaloZzeny na analyze opravnenych zaujmov.
Stoja na urovni nepisaného prava, ktorého hlavné zloZky predstavuju vSeobecné pravne zasady a
vSeobecne uznavané normy mordlky. Systém pozitivneho prava je tak zabezpeceny vdeobecnou
dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa aj na vysku odplaty za poskytovanie finanénych
prostriedkov je potrebné pozerat nielen z hfadiska platnosti jej dojednania v zmysle u€inného zdkonného
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika, ¢i nariadenia vlady, ale aj z hladiska toho, &i takto
dojednana odplata v podobe Urokov z Uveru neodporuje vdeobecnej predstave primeranosti zachovania
z&kladnych zasad, na ktorych je obCianske pravo postavené, t. j. okrem iného i na zachovani zasady
ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi.

6.4. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat dojednany urok s
urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov v rozhodnom obdobi. Aplikaciu § 3 OZ nevyluduje
ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a neuzZernicke Uroky nie je mozné vychadzat z
udajov subjektov poskytujucich spotrebitelské Uvery, ktoré Uvery poskytuju za neprimerané odplaty a
uroky rozporné s dobrymi mravmi (KS v PO sp. zn. 10C0/48/2018 z 31. 01. 2019).

6.5. Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhfadom na vy3Siu
mieru rizika vo vS8eobecnosti daju akceptovat' vySSie Uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 %
oproti priemeru bank. Dohodnuta urokova sadzba 17,70 % oproti priemernej urokovej miere bank pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2018 pri iveroch od 1 do 5 rokov



vo vyske 5,26 % ro€ne o viac ako trojnasobok prevy3uje tento priemer, o rozhodne nemozno povazovat
za primerané a teda zodpovedajuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre
rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (KS v PO sp. zn. 7CoCsp/54/2020
z 24.6.2021).

6.6. KedZe je zmluva neplatna v €asti Urokov, Zalobca ma pravo len na vratenie istiny iveru bez neplatne
dohodnutych zmluvnych drokov.

7. Pre dalSie odévodnenie povazuje sud za potrebné zvyraznit, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru
nedoslo z dévodu na strane Zalovanej (aj ked u nej existovalo urcité omesSkanie, ktoré v8ak pri zapocte
zaplatenej sumy urokov na istinu nenastalo) postupom podla § 53 ods.9 OZ v spojeni s § 565 OZ ale
z ddévodu na strane Zalobcu — dodavatela, ktory sa dostal do upadku s nasledkom vyhlasenia konkurzu.
Z uvedeného dévodu povazuje sud za obzvlast dolezité pomerovat jednotlivé Zalobou uplatnené naroky
z hfadiska dobrych mravov.

7.1. Zadobré mravy mozno povazZovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Castokrat zabezpe&ované aj pravnymi normami, tak aby kazdé konanie bolo v
sulade so v&eobecnymi pravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.

8. Zo Zalovanou zaplatenej sumy 1498,10 €, Zalobca zapocital na istinu — 531,57 €. Vzhfadom na vys$Sie
uvedeny zaver treba na istinu zaratat' aj sumu 789,43 € (Zalobcom zapocitanych na zmluvné uroky). Na
istinu tak bola zaplatena suma 1338,10 € (Co predstavuje zaplatenie istiny po splatku &. 22 — 20.05.2023
a Cast splatky €. 23 — 20.06.2023) a dIzna istina je tak 3661,90 €.

Zalovanou zaplatenti sumu 17,10 € (poplatok za upomienku /nepreukazany/, zmluvna pokuta /
povazovana sudom v tejto €asti za neddévodnu/, uroky z omeskania /nedévodné/) sud rovnako zapodital
na zaplatenu istinu.

8.1. Platnou sucastou zmluvy bolo dojednanie o poisteni, na ktoré Zalovana zaplatila sumu 160,00 €.
Sud na zaplatenie priznal 3 splatky poistného x 16 € = 48,00 €.

8.2. Pokial ide o Zalobou poZzadované uroky z omeSkania z istiny splatok 60,13 €, 50,96 €, 53,54 €, 55,32
€, 56,24 €, 57,17 €, 58,12 €, 59,08 €, 60,06 € a 61,05 € (celkom 561,67 €) vo vySke 5,00% rocne, tieto
sud nepriznal, kedZe tieto neboli omeskané z dévodu zapocitania sumy 789,43 € (pbvodne Zalobcom
zapocitané na uroky) na istinu.

Pokial ide o Zalobou pozadované uroky z omeSkania z istiny tvorenej splatkami poistného za ¢as od
21.09.2021 do 21.08.2022 vo vySke 5,00% rocne, tieto sud priznal v pozadovanom rozsahu postupujuc
podla nasledujucich pravnych predpisov:

§ 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika - dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika — vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna sadzba ECB ku dfiom omesSkania bola 0,00% ro¢ne a preto vySka urokov z omeskania je
5,00% ro€ne. Od 27.07.2022 bola sadzba urokov z omeskania 5,50% roéne ale sud bol viazany Zalobou.
8.2. Sud dalej priznal poplatok za upomienku vo vyske 3,00 €, ktorého vyska bola preukazana a rovnako
bolo preukdzané doru€enie upomienky.

8.3. Poziadavka na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania a dojednanej zmluvnej pokuty
v zasade neodporuje dobrym mravom. VzZdy ale treba brat na zretel Specifické okolnosti pripadu.
Tieto v prejednavanej veci vidi sud v tom, Ze zosplatnenie uveru bolo vysledkom aplikacie zakona,
ktory sa aktivoval nespravnym poskytovanim uverov so strany Zalobcu a s tym suvisiacim neskorSim
upadkom. Zalovana sice dogasne stratila pracu, ale redlne v &ase vyhlasenia konkurzu mala na
Uvere preplatok a riadne plnenie treba pocitat az do 20.05.2023. Pri troche dobrej voli Zalobcu a jej
kontaktovania Zalovanej (ktora inak mala uver splacat do 20.07.2026) mohol byt Uver dalej splacany
a nemuselo prebehnudt sudne konanie. Z uvedenych dévod tak sud poZiadavku Zalobcu na uhradu uroku
z omeskania a zmluvnej pokuty po pred€asnom zosplatneni Uveru zavinenom Zalobcom povaZuje za
rozpornu s dobrymi mravmi a tieto naroky nepriznal, kedZe finan&né zatazenie spotrebitela pri splacani



uveru v splatkach a pri jednorazovom splateni je podstatne rozdielne. V neprospech Zalobu bola aj jeho
nezakonna poziadavka na zaplatenie poistného pévodne v sume 800 € a snaha urocit nielen diznu istinu
ale aj uroky, €o je poruSenim zékazu anatocizmu.

8.4. Vy3ssie uvedenym samozrejme sud nevylu€uje Uroky z omeskania, ak Zalovana nebude plnit sidom
stanovené splatky.

9. Sud tak Zalobcovi priznal sumu 3712,90 € a vzhfadom na vy$ku tejto sumy a pdvodnu splatnost
uveru ju Zalovanej povolil splacat v mesacnych splatkach po 300 € (k splateniu by malo dojst’ za 1 rok),
¢o povaZzuje sud za hospodarsky unosné aj pre Zalobcu — Upadcu.

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Zalovany v konani prevazne Uspe$ny (zalobca pévodne pozadoval zaplatenie sumy nie menej
ako 8018,44 € a priznana mu bola suma 3712,90 € ) nahradu trov konania nepozadoval, Ziadne trovy
konania mu ani nevznikli a preto mu sud narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



