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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715
352, proti zalovanej: S. T., nar. X. X. XXXX, trvale bytom X. G., Y. XXX/XXX, v spore o zaplatenie 924,68
eur s prisluSenstvom, o navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10Csp/76/2019-63 zo dfia 4. 12. 2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud vy hovuje navrhu zalobcu, aby do konania v Stadiu odvolacieho konania vstupil
namiesto povodného zalobcu: VSeobecna uUverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava -
Ruzinov, ICO: 31 320 155, novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154.

Il. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Zze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi 914,96 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 914,96 eur od 30. 1. 2017
do zaplatenia, potvrdzuje ,stym, Ze zalovana je povinna uhradzat dih v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 50 eur splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobcovi priznal vo&i zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 98 %, potvrdzuje.

IV. V odvolanim nenapadnutej €asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
V. Zalobca ma voéi Zalovanej pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.

VI. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 914,96 eur,
spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 914,96 eur od 30. 1. 2017 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 3. 9. 2019, sa Zalobca doméhal voéi
Zalovanej zaplatenia 924,68 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 30. 1. 2017 do



zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom spinenia zavazkov zo zmluvy o pézicke &islo
6153490, uzatvorenej medzi Zzalovanou a obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding a. s.
dna 7. 8. 2013, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pozicka vo vyske 1200 eur. Zalovana sa
zaviazala poskytnutu pdzic¢ku splatit' v 72 mesa&nych splatkach po 34,63 eur. Doposial uhradila 1266,21
eur. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutu péziCku riadne a v€as, dna 26. 11.
2016 ju upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti Uveru a dia 24. 1. 2017 jej oznamil, Zze 19. 1. 2017
cely Gver zosplatnil. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord mala Zalovana zaplatit' ku
driu podania Zaloby, vo vyske 2181,17 eur a ndkladov na vymahanie pohladavky vo vySke 9,72 eur a
sumou vykonanych Uhrad 1266,21 eur. Okresny sud podanej Zalobe Ciasto¢ne vyhovel, nakolko mal
preukazanu jej Ciastocnu dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud
preukdzané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu (Consumer Finance
Holding a. s.) a Zzalovana uzatvorili zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej bola poskytnutéd Zalovanej
pbzi¢ka, ktoru sa zaviazala, spolu s dojednanym urokom, vratit v mesacnych splatkach. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom (kedZze pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rémci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana,
naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu podnikatel'skej Cinnosti, €o vyplyva najma z
oznacenia Zalovanej v zmluve), sa jednalo o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na charakter a obsah
zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom tGvere, nakolko predmetom zmluvy bol zavazok veritela
poskytnut spotrebitelovi - Zalovanej spotrebitelsky Uver a spotrebitel - Zalovana sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Zmluva obsahovala v&etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakonného ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. KedZe Zalovana si svoju povinnost splacat’ poskytnuty
uver riadne a v€as neplnila, €¢o nebolo medzi stranami sporu sporné, uplatnil si pravny predchodca
zalobcu pravo ziadat zaplatenie celého uveru. Opravnenie veritela ziadat splatenie celého Uveru v
pripade omeskania s uhradou splatky v zmysle zakonného ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika
bolo dojednané v &lanku 8.4 zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana bola na moznost uplatnenia
prava na splatenie celého Uveru upozornena 15 dni vopred, v sulade so zdkonnym ustanovenim §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. K splatnosti uveru potom doslo dna 27. 1. 2017, prihliadajuc k
datumu oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru (24. 1. 2017) a obvyklej dizke postovej
prepravy (3 dni), diom doruenia oznamenia Zalovanej. Povinnostou dlZnika zo zmluvy o Uvere je vratit
poskytnuty uver a zaplatit dojednany urok. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
914,96 eur. Z prehladu splatok a Uhrad bolo preukazané, ze zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi
Zalobcu spolu 1266,21 eur, ¢o predstavuje splatky splatné od septembra 2013 do augusta 2016 a ¢ast
splatky splatnej v septembri 2016 vo vySke 19,53 eur. Nezaplatena preto zostala Cast’ splatky splatnej
v septembri 2016 vo vyske 15,10 eur a splatky Gveru splatné od oktébra 2016 do pred€asnej splatnosti
uveru, t. j. do januara 2017, o Cini 4 x 34,63 eur, spolu 153,62 eur a istina Uveru, ktord sa stala
splatnou v désledku uplatnenia prava veritefa na splatenie celého uveru, vo vySke 813,13 eur (istina
zo splatok uveru splatnych od februara 2017 do augusta 2019, spolu 31 splatok po 26,23 eur, kedzZe
pri vy8ke dojednaného uroku 32 % ro&ne pripadlo zo splatky na istinu 26,23 eur a na urok 8,40 eur).
Sud v8ak bol v spore viazany Zzalobnym navrhom a nemohol rozhodnut nad rdmec uplatneny Zalobcom
v podanej zalobe. Preto ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi dévodom splatenia uveru, spolu
s urokom, sumu 914,96 eur. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do
omeskania, prisluchalo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke uplatnenej v Zalobe, t. j. 5 % ro&ne, ktoré boli v sulade s vySkou urokov
z ome8kania podla obcianskopravnych predpisov, odo dfia uplatneného v Zalobe, t. j. od 30. 1. 2017,
nakol'ko Zalovana sa dostala do ome$kania s plnenim dlhu dfiom nasledujucim pod pred&asnej splatnosti
uveru, t. j. 28. 1. 2017 (kedZe sud nemohol rozhodnut nad ramec uplatneny v Zalobe), do zaplatenia,
zo sumy 914,96 eur. Zalobcovi prislichali uroky z omeskania len z diZnej istiny, nakolko Obgiansky
zdkonnik neumoziuje priznat prisludenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania z urokov (uvedeny
pravny nazor bol judikovany napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Ziline zo dia 24. 8. 2016, sp. zn.
10C0/111/2016, zo dna 27. 6. 2018, sp. zn. 6Co/143/2018, zo dfia 26. 9. 2018, sp. zn. 7Co/170/2018).
Ku diu 30. 1. 2017, od ktorého si Zalobca uplatnil droky z ome&kania, predstavovala diZna istina 1044,75
eur (zosplatnend istina v sume 813,13 eur + zostatok istiny z nezaplatenej splatky splatnej v septembri
2016 v sume 6,70 eur + istina z nezaplatenych splatok splatnych od oktébra 2016 do januara 2017 v
sume 104,92 eur + 120 eur, ktoré boli uhradené az po dni 30. 1. 2017). Sud v8ak nemohol rozhodnut nad
ramec uplatneny Zalobou. Sud Zalobu v €asti uplatnenych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
vo vySke 9,72 eur, spolu s prisluchajucim urokom z omeskania, zamietol nakolko Zalobca nepreukéazal
dévodnost uvedeného naroku. Zalobca v Zalobe dostatoénym spésobom nespecifikoval, aké konkrétne



naklady si vo&i Zalovanej uplatfiuje a z ktorych konkrétnych iastkovych narokov pozostavaju. Zalobca v
Zalobe poukéazal na zakonné ustanovenie § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ktoré ma predstavovat
pravny zéaklad uvedeného naroku. Zakonné ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sice
uréuje, Ze prislusenstvom pohfadavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim, to vSak neznamena, Ze ich
mozno v sudnom konani bez ich konkretizacie, presnej Specifikacie a relevantného preukazania priznat.
V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejsiemu zalobcovi pomernu éast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval
914,96 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni €ini 99 %, jeho neuspech 9,72 eur, ¢o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 1 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 98 % (99 % - 1
%). Sud preto priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze
dna 7. 8. 2013 jej bola poskytnuté pbézicke vo vySke 1200 eur. Doposial uhradila sumu 1266, 21 eur.
Nakolko poskytnutu pézicku vo vyske 1200 eur vratila, sa jej suma 914, 96 eur, ktoru si Zalobca uplatriuje,
zda privysoka. Preto navrhuje, aby sud tomuto navrhu nevyhovel. V doplneni odvolania uviedla, Ze svoje
odvolanie oddvodriuje svojimi majetkovymi pomermi, ktoré jej neumozniuju sidom priznanu pohladavku
s prislusenstvom zaplatit' v tak kratkej lehote, t.j. v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, bez toho,
aby nebolo ohrozené uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Poukazuje na skutoénost, Ze Zije
v spoloénej domacnosti s manzelom a obidvaja su déchodcovia. Ona pobera déchodok vo vySke 340
eur, manzelov déchodok je vo vyske 420 eur. Okrem mesacnych vydavkov na domacnost’ (poplatky za
vodu, elektrinu. smeti, drevo na kurenie, telefébn vo vySke 290 eur) maju dalSie mesacné vydavky za
potraviny, lieky. Nakolko je Zalovana po mozgovej prihode, ma vydaje na lieky vo vySke 60 eur a na
stravu minu v priemere 250 eur. TaktieZ splacaju dalSiu p6zic¢ku vo vyske 40 eur. K vyroku, ktorym sud
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania, taktiez poukazuje na svoje majetkové
a socialne pomery, ktoré boli podrobne rozobrané vyssie, ako aj na to, Ze nepriznanie trov konania
uspednejSiemu Zalobcovi, by pre neho nemalo taky nepriaznivy dopad, ako je to v jej pripade, ako
slabsej strany sporu, ktorej jedinym prijmom v sucasnej dobe je uz len déchodok vo vySke 340 eur.
Vo vynimoc&nych pripadoch mbéze sud z dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ustanovenia §
257 Civilného sporového poriadku nahradu trov konania nepriznat, priCom pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud okrem iného prihliada aj na majetkové, socialne, osobné a zarobkové a
iné pomery stran sporu. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
vyrok 1. rozsudku sudu prvej inStancie v Casti lehoty splatnosti tak, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi
zaplatit sumu vo vySke 914,96 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 914,96 eura
v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia a vyrok 3. zmenil tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov prvostupriového konania z dévodov hodnych osobitného zretefa neprizna. Navrhuje, aby
krajsky sud o trovach odvolacieho konania, rozhodol tak, Ze v pripade uspechu Zalovaného, mu tieto
neprizna (nakolko mu Ziadne nevznikli), a v pripade neuspechu Zalovaného ich z dévodu osobitného
zretela zalobcovi neprizna.

3. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu k podanému odvolaniu Zalovanej vyjadril tak, ze
suhlasi so splacanim diznej Ciastky Zalovanou vo vyske 914,96 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 914,96 eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50 eur splatnych vzdy k
poslednému driu prisluSného kalendarneho mesiaca, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Aviak
Zalobca nesuhlasi s nepriznanim naroku na nahradu trov konania a uvadza, Ze trva na priznani trov
konania v rozsahu uréenom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10Csp/76/2019-63 zo
dna 4.12.2019-63.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej €asti ponechal napadnuty
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud skér nez zacal konat vo veci samej, z predloZzenych listin mal preukdzané, Ze difa
29.05.2020 doslo k postupeniu pohladavok na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfia 22.12.2017 uzavretou medzi spolo¢nostou V8eobecna uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, ako postupcom a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, ako postupnikom. Zalobca
spolu s navrhom na zmenu u&astnika zaslal sudu aj Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dna
22.12.2017, Oznamenie o postipeni pohladavky zo diia 02.06.2020, Ziadost o postupenie a prevod zo
dfia 29.05.2020 a suhlas nového Zalobcu so vstupom do konania.

9.V zmysle § 80 ods. 1, 2 CSP je mozné po zacati konania s poukazom na prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona, na zaklade navrhu Zalobcu rozhodnut o zmene subjektov sporu. V
pripade zmeny na Zalujucej strane je potrebné, aby s takymto vstupom do konania/sporu suhlasil ten,
kto ma na miesto zalobcu vstupit.

10. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

11. V konkrétnostiach sudenej veci boli spinené vietky podmienky vymedzené v oznadenych zakonnych
ustanoveniach, z ktorého titulu krajsky sud navrhu na zmenu subjektov sporu vyhovel. Vstupujuci subjekt
Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, prijima
v zmysle § 80 ods. 3 CSP stav konania ku dfu jeho vstupu.

12. Odvolaci sud po preskumani rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

14. Po prestudovani spisu, spisového materialu a toho, €o strany uviedli v ramci odvolacieho konania ma
odvolaci sud za preukazané, Ze vyska priznaného naroku nebola medzi stranami sporna. Odvolatelka
Ziadala zmenit' €ast' vyroku o splatnosti priznaného naroku, a to tak, ze Zalovana je povinna Zalobcovi
zaplatit sumu vo vySke 914,96 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 914,96 eura
v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. S plnenim v splatkach suhlasil aj Zalobca, a
preto odvolaci sud potvrdil vyrok I. napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobcovi 914,96 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
914,96 eur od 30. 1. 2017 do zaplatenia, s tym, Ze dIznu Ciastku spolu s priznanym urokom z omeskania
bude Zalovana je povinna platit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50 eur splatnych vzdy k
poslednému driu prisluSného kalendarneho mesiaca, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia.



15. Okresny sud rozhodol o trovach konania v sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a to tak, Zze priznal v spore UspeSnejSiemu Zalobcovi pomernu ¢ast nahrady trov
konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 914,96 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni &ini 99 %,
jeho neuspech 9,72 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 1 %. Pomer Uspechu a nelspechu
Zalobcu potom predstavoval 98 % (99 % - 1 %). Sud preto priznal Zalobcovi voéi Zzalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 98 %.

16. Odvolatelka namietala vyrok okresného sudu o trovach konania, priCom Ziadala v tejto &asti zmenit
napadnuty rozsudok, tak Ze sud zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového konania z dévodov
hodnych osobitného zretela neprizna.

17. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze u¢elom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov
konania. CSP vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade islo
o vynimo¢&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

18. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. (Uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14)

19. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255a nasl. CSP, sud vSak dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odévodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

20. Judikatura tiez konstatovala, Zze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafih mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania. (Uznesenie Najvy$8ieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo
17/2009)

21. Odvolaci sud sa v medziach tychto uvah v plnom rozsahu stotoznil s priznanim naroku na nahrady
trov konania Zalobcovi voc€i Zalobkyni v rozsahu 98%. Odvolaci sud po preskumani vietkych skutoénosti,
vychadzajuc najma z tvrdeni stran sporu, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su dané dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by mala byt Zalovana zbavena povinnosti nahradit Zalobcovi trovy
konania v sulade s § 257 CSP, ktora by jej boli uloZzené s ohfadom na vysledok sporu. Vychadzajuc
zo vSetkych uvedenych skutognosti a s ohladom na to, Ze strany sporu su zodpovedné za vysledok
konania (§ 255 CSP), sud dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat za spravodlivé, aby Zalovana bola
oslobodena od povinnosti nahradit’ trovy konania Zalobcovi a preto rozsudok okresného sudu v tejto
Casti potvrdil ako vecne spravny.

22.Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti s modifikaciou vyroku o splatnosti



priznaného naroku. V odvolanim nenapadnutej €asti ponechal napadnuty rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

23. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu, a
preto odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Dalej o vys$ke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Dévody
hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP nezistil.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



