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Uznesenie

Samosudca Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica JUDr. Peter
Pulman, LL.M., v trestnej veci obvinenych X.. S. W. a spol. za obzvlast zavazny zlo€in subvenéného
podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona a iné, dna 24. novembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvinenych:

1. X.. S. W., nar. XX.XX.XXXX vo C. R. T,, trvale bytom R. I. XXX/XXX, C. R. T.,

2. X.. K. I, nar. XX. XX XXXX v T., trvale bytom I. C. XXXX/ XX, D.,

3. X.. C.T., nar. XX.XX.XXXX vo C. R. T., trvale bytom C. XXX/XX, C.R. T.,

4. C. W., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom A. XXXX/XX, C.R. T.,

5. X.. 0.. S. Q., nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom R. J. XXX, okr. C.R. T. a

6. X.. K. K., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom U. XXXX/X, J., kazdého zvlast,

na ktorych prokurator USP GP SR podal obZalobu za obzvlast zavazny zlogin subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona a zlo¢in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného v ase skutku,
spachanych obvinenymi X.. S. W, X.. C.T.,, C. W. a X.. O.. S.

Q. formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obvinenymi X.. K. I. a X.. K. K. formou
ucastnictva - pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v ramci realizacie projektu ,Intenzifikacia separovaného zberu vo Vranove nad Toplou®, obv. X.. C.T.
v postaveni veducej oddelenia vystavby, dopravy a uzemného rozvoja Mestského uradu Vranov nad
Toplou, obv. C. W., v postaveni referenta oddelenia vystavby, dopravy a Uzemného rozvoja Mestského
uradu Vranov nad Toplou, obv. X.. O.. S. Q. ako externy stavebny dozor mesta Vranov nad Toplou,
konajuci v mene objednavatela stavby a obv. X.. K. K. ako stavbyveduci konajuci v mene dodavatela
stavby - spolo¢nosti EURO BUILDING, a.s. so sidlom Podunajska 23, Bratislava (dalej aj ,EURO
BUILDING, a.s.“), vystavili a podpisali Preberacie protokoly o odovzdani a prevzati verejnej prace vo
Vranove nad Toplou diiom 17.7.2012, v ktorych nepravdivo deklarovali tu skutoCnost, ze predmetny
projekt bol zo strany zhotovitela odovzdany objednavatelovi v termine od 16. do 20. jula 2012 aj napriek
tomu, Ze stavebné prace na tomto projekte k uvedenému terminu neboli ukonéené a nadalej vo Vranove
nad Toplou pokracovali aj po tomto termine do decembra 2012, pricom obv. X.. K. K. tak konal na zaklade
pokynu predsedu predstavenstva spolo¢nosti EURO BUILDING, a.s. obv. X.. K. I. a na zaklade jeho
vedomosti o tom, Ze spolo¢nost EURO BUILDING, a.s., ktoru zastupoval, predmetné dielo riadne a v€as
v deklarovanom termine do 20. jula 2012 mestu Vranov nad Toplou neodovzdala, ¢im mesto Vranov
nad Toplou v zastupeni primatorom obv. X.. S. W. porusilo zmluvnu podmienku odovzdat dielo riadne
a v€as v termine do 31.08.2012 podfa ¢lanku 1 bod 1. V8eobecnych zmluvnych podmienok Zmluvy
0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP“) €. 027/4.1MP/2009 uzatvorenej
medzi Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky na strane poskytovatela a mestom
Vranov nad Topfou zo dna 11.12.2009 v zneni dodatku €. 134/4.1/2010 zo diha 10.01.2011, nasledne
bola poskytovatelovi NFP za u¢elom doCerpania finanénych prostriedkov dna 28.11.2012 predlozena
ziadost o platbu €. 24140110073603 podpisana primatorom mesta Vranov nad Toplou obv. X.. S. W.,
obsahujuca nepravdivé udaje v zmysle uvedenych preberacich protokolov, tykajucich sa vykonanych
stavebnych prac za obdobie april 2012 az jul 2012 a na zaklade toho doslo k vylakaniu a neopravnenému
docerpaniu NFP mestom Vranov nad Toplou, ¢im takto obvineni spésobili poskytovatelovi - Ministerstvu



Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Ludovita Stara 35/1, 812 35 Bratislava,
ICO: XXXXXXXX 8kodu v celkovej vyske vyplatenych a doposial mestom zadrziavanych finanénych
prostriedkov vo vyske 3.111.660,44 € pozostavajucich zo zdrojov povodnych Eurépskych spolo€enstiev
- kohézneho fondu vo vySke 2.784.117,22 €, o tvori 89,5% z poskytnutého NFP a zo zdrojov Statneho
rozpoctu SR vo vySke 327.543,22 €, €o tvori 10,5% z poskytnutého NFP,

pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR podal na podpisanom stde dfia 05.10.2020 obzalobu na obvinenych X.. S.
W, X.. K I, X.. C.T,,C. W, X.. O.. S. Q. a X.. K. K. za obzvlast zavazny zlo¢in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona a zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov
Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona uc¢inného v Case
skutku, spachanych obvinenymi X.. S. W.,, X.. C.T.,, C. W. a X.. O.. S. Q. formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a obvinenymi X.. K. I. a X.. K. K. formou Uc€astnictva - pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v ramci realizacie projektu
.Intenzifikacia separovaného zberu vo Vranove nad Toplou® (pozn. samosudcu v dalSej €asti iba Projekt),
obv. X.. C.T. v postaveni vedicej oddelenia vystavby, dopravy a izemného rozvoja Mestského uradu
Vranov nad Toplou, obv. C. W., v postaveni referenta oddelenia vystavby, dopravy a tzemného rozvoja
Mestského uradu Vranov nad Toplou, obv. X.. O.. S. Q. ako externy stavebny dozor mesta Vranov
nad Toplou, konajuci v mene objednavatela stavby a obv. X... K. K. ako stavbyveduci konajuci v mene
dodavatela stavby - spolo¢nosti EURO BUILDING, a.s. so sidlom Podunajska 23, Bratislava (dalej aj
»,EURO BUILDING, a.s.“), vystavili a podpisali Preberacie protokoly o odovzdani a prevzati verejnej
prace vo Vranove nad Toplou diiom 17.7.2012, v ktorych nepravdivo deklarovali tu skuto€nost, Ze
predmetny projekt bol zo strany zhotovitela odovzdany objednavatelovi v termine od 16. do 20. jula
2012 aj napriek tomu, Ze stavebné prace na tomto projekte k uvedenému terminu neboli ukonéené a
nadalej vo Vranove nad Toplou pokracovali aj po tomto termine do decembra 2012, pricom obv. X..
K. K. tak konal na zaklade pokynu predsedu predstavenstva spolocnosti EURO BUILDING, a.s. obv.
X.. K. I. a na zaklade jeho vedomosti o tom, Ze spolo€nost EURO BUILDING, a.s., ktort zastupoval,
predmetné dielo riadne a v€as v deklarovanom termine do 20. jula 2012 mestu Vranov nad Toplou
neodovzdala, ¢im mesto Vranov nad Toplou v zastupeni primatorom obv. X.. S. W. porusilo zmluvnu
podmienku odovzdat' dielo riadne a v&as v termine do 31.08.2012 podla ¢lanku 1 bod 1. VSeobecnych
zmluvnych podmienok Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP®) €.
027/4.1MP/2009 uzatvorenej medzi Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky na strane
poskytovatela a mestom Vranov nad Toplou zo dha 11.12.2009 v zneni dodatku €. 134/4.1/2010 zo
dna 10.01.2011, nasledne bola poskytovatelovi NFP za ucelom docerpania finanénych prostriedkov
dnia 28.11.2012 predlozena Ziadost o platbu ¢. 24140110073603 podpisana primatorom mesta Vranov
nad Toplou obv. X.. S. W., obsahujica nepravdivé udaje v zmysle uvedenych preberacich protokolov,
tykajucich sa vykonanych stavebnych prac za obdobie april 2012 aZ jul 2012 a na z&klade toho doSlo k
vylakaniu a neopravnenému doc¢erpaniu NFP mestom Vranov nad Toplou, €im takto obvineni spdsobili
poskytovatelovi - Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Ludovita
Stura 35/1, 812 35 Bratislava, ICO: XXXXXXXX $kodu v celkovej vy$ke vyplatenych a doposial mestom
zadrziavanych finanénych prostriedkov vo vyske 3.111.660,44 € pozostavajucich zo zdrojov pévodnych
Eurépskych spolo€enstiev - kohézneho fondu vo vyske 2.784.117,22 €, o tvori 89,5% z poskytnutého
NFP a zo zdrojov Statneho rozpoctu SR vo vySke 327.543,22 €, €o tvori 10,5% z poskytnutého NFP.
Samosudca podanu obzalobu preskumal, doruéil ju obvinenym a ich obhajcom spolu s vyzvou na
uvedenie dékazov a podla jej obsahu, obsahu spisu a navrhov obvinenych dospel k zaveru, Ze su
tu okolnosti uvedené v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona svedcCiace pre kazdého z
obvinenych a preto rozhodol o zastaveni ich trestného stihania podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, nakolko skutok, za ktory boli postaveni pred sud, nie je trestnym ¢inom a nie je tu dévod na
postupenie veci. Tento zaver vyplyva zo zistenia, Ze v tomto pripade v prvom rade chyba naplnenie
objektivnej stranky Zalovanych trestnych €inov u vSetkych obvinenych a v pripade obvineného X.. K. I.
aj naplnenie subjektivnej stranky.

Samosudca je toho nazoru, ze k inému zaveru nie je mozné dospiet ani po vykonani rozsiahleho
navrhnutého dokazovania pri zachovani zdsady ustnosti a bezprostrednosti hlavného pojednavania.
Postup samosudcu v tom, Ze zastavil trestné stihanie, nie je v rozpore s tymito zasadami trestného
procesu, naopak je vedeny v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania, najma zasady



hospodarnosti a samozrejme v zaujme nepredlZzovat neprimerane dlhi dobu neisté postavenie
obvinenych, ktori uz viac rokov &elia moznym nasledkom vyplyvajicim z trestného konania vo forme
pripadného ulozenia vysokého trestu.

Samosudca povaZzuje za potrebné zaujat’ stanovisko k vykonanym dékazom v pripravnom konani v tom
smere, Ze z vysluchov svedkov, ale aj fotodokumentécie subdodavatelov, najma v8ak z ich uétovnych
dokladov je mozné dospiet k zhodnému zaveru s obZalobou, Ze protokoly o odovzdani a prevzati
stavby, ku ktorému doslo v termine od 16. do 20. jula 2012 neosvedduju skutoény stav diela, ktoré
bolo predmetom néaslednej refundécie z prostriedkov EU a $tatneho rozpoétu SR. Predmetné dielo v
skuto€nosti v tom Case zrejme dokon€ené nebolo a stavebné prace na fiom pokracovali aj po tomto
termine, a to az do decembra 2012.

Okrem vypovedi svedkov a uctovnych dokladov tento z&ver Uplne jednoznacne vyplyva aj zo znenia
zmluvy o dielo (€.l. 463 - 472) €. 02/2012 s dodatkom &. 1 medzi ICOMA s.r.o. a CEDENT plus s.r.o. z
30.4.2012 na dodavku 104 ks stojisk s uvedenim investora diela Mesta Vranov nad Toplou s terminom
realizacie 07.05. - 30.11.2012 za cenu 631.320,- €, ked dodatok €. 1 zo 16.11.2012 rieSi prace naviac v
rozsahu sumy 52.921,64 € za r6znu stavebnu €innost a vyzva CEDENT plus z 11.11.2012 pre ICOMA na
zacatie preberacieho konania 104 ks stojisk od 15.11.2012 spolu s oznamenim ICOMA zo 14.11.2012,
Ze investor nereagoval na vyzvu na prebratie stojisk a preto sa preberanie 15.11.2012 neuskuto&ni (¢.1.
476-477). Na tieto listiny logicky nadvazuje vyzva EURO-STUKONZ pre Segametal Engineering s.r.o.
datovana 30.07.2020 podpisana obvinenym X.. K., ktora konstatuje, Ze dielo na zéklade zmluvy o dielo
802/2012 nie je k 22.07.2012 dokon&ené a Ziada predlozit harmonogram prac, ktory bude dodrZiavany,
ako aj tri vyzvy (€.l. 1626-1630) obvineného X.. |. adresované Segametal Engineering, s.r.o. zo 07.11.,
07.12. a 14.12.2012 na ukonéenie prac, ktoré konstatuju nedodany rost na odvodriovacom Zfabe na
zbernom dvore, lexan na 35 ks stojisk, stipiky proti parkovaniu, ocelové konstrukcie (07.11.2012),
6 ks lexan, 2ks zamkovej dlazby, 2 ks ocelova kon$trukcia a drobné terénne Upravy (07.12.2012),
neukonCené murarske prace na stojiskach 104 a 108 strieSky a konS$trukcie (14.12.2012) spolu s
konstatovanim, Ze Segametal Engineering s.r.o. Ziada uhrady za neukon&ené dielo a pritom svojim
poddodavatefom nezaplatil, hoci od EURO- STUKONZ boli thrady vykonané za predchadzajice asti
diela riadne a vcas.

Podla pravneho zaveru samosudcu vSak obZaloba z tejto skuto&nosti - omeskania v stavebnych pracach
a nepravdivom deklarovani ich riadneho a v€asného ukonéenia dospela k nespravnym pravnym zaverom
o naplneni zakonnych znakov skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov jednotlivymi obvinenymi.
Podla obZaloby doSlo zo strany obvinenych k poruseniu zmluvnej podmienky odovzdat dielo riadne a
v€as v termine do 31.08.2012 s odkazom na ¢lanok 1 bod 1. V8eobecnych zmluvnych podmienok Zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP*) €. 027/4.1MP/2009 uzatvorenej medzi
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky na strane poskytovatela a mestom Vranov nad
Toplou zo dna 11.12.2009 v zneni dodatku €. 134/4.1/2010 zo dia 10.01.2011.

Na margo tohto zaveru prokuratora si samosudca dovoluje upresnit, Ze tu nejde o dodatok zmluvy o NFP,
tato listina nie je su€astou obstaraného dékazného materialu a prokurator ju v navrhovej €asti obzaloby
ani nenavrhuje vykonat. Jej existencia vSak pre sud vyplyva z obsahu vypovede zastupkyne poskodenej
strany S.. U. J. z 31.03.2017 (&. I. 211) s tym, Ze tu v skuto€nosti nejde o dodatok zmluvy o NFP,
ako sa nespravne uvadza v obZalobe, ale o rozhodnutie 0 zmene projektu, ktorym sa posunul termin
ukonéenia projektu z pdvodného terminu uvedeného v zmluve o NFP 28.02.2011 na novy navrhovany
termin 31.08.2012. K zmluve o NFP bol v skuto¢nosti prijaty iba jeden dodatok a to dodatok €. 1 z
08.06.2015, ktory nema Ziadny vplyv na posudenie skutkovych a pravnych okolnosti tohto pripadu.
Rovnako je potrebné upresnit, Ze k dalSej zmene projektu doslo rozhodnutim &. Z2072/4.1/2010 z
27.07.2012, ktora zmena sa tykala najma zmenenej sadzby DPH z 19 % na 20 % a zmeny tvarnice
plotového systému na rozmer 40x20x20, zmeny umiestnenia niektorych stojisk, ako aj vymeny terminalu
PA968, pricom touto zmenou doslo k presunu finanénych prostriedkov medzi jednotlivymi aktivitami a
skupinami vydavkov, ale celkova suma schvalenych opravnenych vydavkov v8ak zostala nezmenena.
V tomto smere samosudca poznamenava, ze ani tato listina netvori su¢ast dékazného materialu, ale
Ziadna strana v konani vy3$Sie uvedené skuto€nosti nenamietala, naopak, tak obzaloba, ako aj obvineni
existenciu tychto rozhodnuti potvrdzovali.

Obzaloba naplnenie zakonnych znakov Zzalovanych trestnych €inov potom vidi v tom, Ze podpisom
odovzdavacich preberacich protokolov diela jednotlivymi obvinenymi, resp. udajnym vydanim pokynu
obvinenym X.. |. pre obvineného X.. K. a podanim Ziadosti o platbu obvinenym X.. W. malo déjst k
naplneniu zakonnych znakov Zalovanych trestnych &inov, nakolko tieto protokoly deklarovali stav, ktory
v skutoCnosti neexistoval, pretoze prace v skuto¢nosti dokonéené neboli.



Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskych spolo€enstiev podfa § 261 ods. 1 Trestného zakona sa vyZaduje, aby pachatel predlozil
falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad a tym umoZznil protipravne zadrZanie
prostriedkov z rozpoc&tu Eurépskej unie.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie tohto trestného &inu je teda potrebné
preukazat, ze doSlo k pouzitiu alebo predlozeniu nespravneho dokladu, Ze jeho pouzitie alebo
predloZenie poskytovatelovi prispevku bolo porusenim Zmluvy o NFP a Ze takéto konanie spdsobilo
protipravne zadrzanie prostriedkov z rozpo&tu Eurépskych spologenstiev.

V tomto smere samosudca konstatuje, Zze predmetné sfalSované preberacie protokoly, na ktoré sa
odvolava prokurator, neboli predlozené spolu so ziadostou o platbu Ministerstvu zivotného prostredia
ako poskytovatefovi NFP a teda v ziadnom pripade ich vyhotovenim nemohlo déjst’ k naplneniu znaku
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu ,, .... predlozi falSovany, nespravny alebo nelplny vykaz
alebo doklad ...“. Tento zaver vyplyva z nasledovnych listin - €. I. 563-629 Ziadost o platbu &. 3 Mesta
Vranov nad Toplou MZP SR s prilohami (tiez 5. zvézok, &. |. 1949-2008, tiez 9. zvézok &.1. 2348-2369) ),
Ziadost odoslana 26.11.2012 na sumu 1.484.340,48 €, doru¢ena 29.11.2012, podpisana X.. W., prilohy
uctovna zostava - prehlad faktir EURO-BUILDING, doplnena na vyzvu 04.02.2013, schvélena po
administrativnej kontrole 27.05.2013, uhradené 25.04.2013 celkom 1.409.454,64 €.

Z uvedeného vyplyva, Ze sfalSovanie, resp. predstieranie neexistujuceho stavu diela vo forme jeho
dokoncCenia a v tomto smere vyhotovenie a podpisanie preberacich protokolov nembze mat za nasledok
prehnany pravny zaver, ktory tejto skutoCnosti dava obzaloba, Ze toto boli tie dokumenty, ktoré
poskytovatela NFP viedli k tomu, aby bol NFP v Ziadosti o platbu &. 3, ktory je predmetom obZzaloby,
preplateny.

Naopak je zrejmé a preukazané, Ze tieto protokoly vébec so Ziadostou o platbu predloZené neboli a
nemohli potom vyvolat obZalobou tvrdeny nasledok. Takyto nasledok by mohli sposobit’ jedine listiny,
ktoré boli so ziadostou o platbu predlozené a to Uctovna zostava - prehlad faktur spolo¢nosti EURO-
BUILDING a.s., v pripade ktorych je mozné sa samozrejme domnievat, Ze ani tieto faktury nezodpovedali
skuto€nému stavu veci, teda Ze dielo v skutoénosti ukon&ené nebolo, ale ich vystavenie potom je mozné
hodnotit iba ako pred€asné a v tomto smere ide o poruSenie financnej discipliny v rozpore so zmluvou
o dielo, ked evidentne niektoré prace medzi spoloénostami EURO-BUILDING a.s. - EURO-STUKONZ
s.r.o. - Segametal Engineering, s.r.o. boli zaplatené skér, ako boli v skuto¢nosti vykonané.

Na druhej strane, pokial obhajoba uvadza, Ze iSlo iba o neformalne dokumenty sluziace pre potreby
Mesta Vranov, s tymto sa tiez nie je mozné podla samosudcu stotoznit. Povinnost vypracovat
tieto dokumenty totiz vyplyva zo znenia zmluvy o dielo, konkrétne ¢&l. 3.3 (€.I. 131), podla ktorého
ich vyhotovenie ma deklarovat' splnenie povinnosti zhotovitefa dodat’ dielo riadne a v€as. Rovnako
neobstoji obhajoba obvinenych, Ze dielo bolo ku driu 31.08.2012 dokoné&ené, priCom nasledne boli este
vykonavané opravy drobnych nedostatkov a nedorobkov, pri€¢om prave z tychto preberacich protokolov
nevyplyva existencia Ziadnych nedorobkov a obhajoba v tomto smere potom uspiet neméze, nakofko
v pripade ich existencie bolo povinnostou ich v tychto protokoloch uviest. Z obsahu vypovedi svedkov,
ale aj listinnych dékazov je naopak mozné mat za preukazané, Ze skutoCne neslo o odstrafiovanie
nedorobkov a zavad, ale dalej sa pokradovalo v budovani diela v dost podstathnom rozsahu, a to az do
konca roka 2012.

V suhrne ale plati, Ze protokoly o odovzdani a prevzati diela nemézu mat charakter sfalSovaného,
nespravneho alebo neuplného vykazu alebo dokladu najma vzhladom na to, Ze netvorili su€ast, ani
podklad Ziadosti o poskytnutie NFP a neboli podrobené administrativnej kontrole v suvislosti s podanou
Ziadostou o platbu &. 3 poskytovatelom.

Zo skutkovych okolnosti tohto pripadu potom tieZ nevyplyva, akym spdsobom malo déjst k naplneniu
dal3ej Casti skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, a to k protipravnemu zadrZaniu prostriedkov
z rozpocCtu Eurdpskych spolo¢enstiev.

Protipravnym zadrZzanim prostriedkov sa ma na mysli najmd nevratenie prostriedkov spat
poskytovatelovi, ktory kontrolou zisti nezrovnalosti pri poZzadovani, alebo pouziti prostriedkov, pricom
na vratanie takychto prostriedkov preukazatelne ich Ziadatela neuspesne vyzval (vid CENTES a kol.:
Trestny zakon. Velky komentar. 3. aktualizované vydanie, str. 544.)

Teda k protipravnemu zadrZaniu prostriedkov v intencidch objektivnej stranky by mohlo déjst vtedy, ak
by poskytovatel NFP odstupil od zmluvy a poZiadal o vratenie NFP. Zastupkyna poskodeného S.. J. o.
i. uviedla, Ze pokial by sa zistilo, Ze nebol dodrzany termin realizacie projektu, mohol by poskytovatef
NFP odstupit od zmluvy. Odstipenie od zmluvy je vSak pravom a nie povinnostou a v pripade platného
odstupenia by iSlo u prijimatefa k vzniku bezdévodného obohatenia a v Ziadnom pripade nie k vzniku
8kody u poskytovatela NFP.



Do dnedného dria zo strany poskytovatefa NFP vSak nedoslo k Ziadnym pravnym krokom smerujucim k
odstupeniu od Zmluvy o NFP, & k vymahaniu NFP, prave naopak projekt je ukon&eny. Ziadna kontrola zo
strany poskytovatefa NFP, ani OLAF pochybenia v tomto smere nepreukazala. Jediné pochybenia, ktoré
kontrolami zistené boli, sa tykali verejného obstaravania, ktoré v3ak nie je predmetom podanej Zaloby.
Ministerstvo Zivotného prostredia SR o vratenie NFP nepoZiadalo, a potom je teda mozné logicky ustalit,
ze k ziadnemu protipravnemu zadrzaniu prostriedkov v tomto pripade nedoslo.

Z Clanku 17 odsek 2.10 VZP vyplyva: ,V pripade, Ze na zaklade nepravych alebo nespravnych udajov
uvedenych v Ziadosti o platbu déjde k vyplateniu platby, pdjde o porusenie finanénej discipliny v
zmysle § 31 zakona ¢&. 523/2004 Z. z.. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.“ AZ v pripade, ak by na zaklade takejto
administrativnej kontroly poskytovatela NFP doslo k preukazaniu takéhoto porusenia finanénej discipliny
a prijimatel by neopravnene vyplateny NFP nevratil, je mozné aplikovat' trestnopravnu represiu a az
tymto konanim déjde k naplneniu znaku skutkovej podstaty trestného &inu spocCivajuceho v ,zadrzani
prostriedkov®. Jedine takato konstrukcia a postupnost krokov je logicka a legélne udrzatelnd, ked na to
kompetentny organ (ministerstvo), ktoré v plnej miere rozumie pravnym vztahom vo veci NFP a pozna v
plnom rozsahu rezim zmluvy o NFP ustali zaver, Ze doslo k porudeniu finanénej discipliny. Organy &inné
v trestnom konani evidentne takymito kompetentnymi organmi nie su.

Tento zaver samosudcu je v plnom stlade s Velkym komentarom k Trestnému zakonu autorov CENTES
a kol. 3. aktualizovaného vydania, str. 544 a su¢asne nie je v rozpore s obsahom Uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3To/11/2013 zo diia 25.03.2015. V tomto uzneseni NajvysSi sud SR uviedol, Ze
. ... akékolvek uvahy o rozsahu opravnenych a neopravnenych vydavkoch su za tychto okolnosti
bezpredmetné a pravne irelevantné, kedze poskytnutd suma refundacie, na ktord obZalovani nemali
narok, predstavuje od jej vyplatenia protipravne zadrzanie prostriedkov poskytnutych z rozpoctu ES ...
". V tomto pripade prijimatel od samého zaciatku v rozpore so Zmluvou o poskytnuti NFP ziadal od
poskytovatela NFP refundaciu aj tzv. neopravnenych nakladov (pouZitych na iny, ako na dohodnuty
ucel).

V tomto pripade v3ak prijimatel NFP podmienky Zmluvy o poskytnuti NFP spifial pogas celého obdobia
realizacie projektu s jedinou vynimkou, Ze k ukoncéeniu projektu doslo o cca 3-4 mesiace neskér, ako
bolo dohodnuté v Zmluve o poskytnuti NFP s poukazom na rozhodnutie o prediZzeni terminu ukondéenia
realizacie stavebnych prac. Naslednymi kontrolami bolo v8ak potvrdené, Ze zo strany prijimatela bola
dodrzana finan&na disciplina a vietky vynaloZzené prostriedky boli vyhodnotené ako opravnené a ziadost
o platbu &. 3 bola schvalena.

V komparacii so skutkom rieSenym Najvy$8im sudom SR pod vy3Sie uvedenou sp. zn. 3To/11/2013 je
teda potrebné konstatovat zavazné rozdiely. V prvom rade prijimatel v zalovanom pripade nikdy neZiadal
Ziadnu refundéaciu takych nakladov, ktoré by v skuto€nosti neboli aj vynalozené v sulade s ucelom
dohodnutym s poskytovatelom NFP, teda ktoré by neboli v sulade s u¢elom, na ktory poskytovatel
NFP prostriedky z ES poskytol, pric¢om sa jedna vyluéne o refundaciu uz mestom Vranov nad Toplou
vynaloZenych nakladov na poskytovatelom predpokladany ucel a teda z tohto dévodu je potrebné
prihliadnut aj na to, Ze zavereCna platba bola mestu Vranov nad Toplou zo strany poskytovatela
poskytnuta az dria 25.04.2013, teda az v Case, kedy uz ani prokurator nespochybriuje dokon&enie diela
v sulade s rozsahom stanovenym Zmluvou o poskytnuti NFP.

K vy$sie uvedenému je potrebné doplnit, Ze predmetné rozhodnutie NS SR bolo nasledne dopifané
dal8imi rozhodnutiami v konkrétnych veciach, ktoré potvrdzuju zaver samosudcu, Ze v tomto pripade
nejde o naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovanych trestnych inov.

Napriklad z uznesenia Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 2To/5/2017 zo dna 28.08.2018 vyplyva, Ze
Lprotipravnym zadrzanim prostriedkov z rozpoctov sa rozumie predovSetkym nevratenie prostriedkov
poskytovatelovi, ktory kontrolou zisti nezrovnalosti pri ich poZadovani alebo pouziti.“.

Kontrolou vykonanou v januari roku 2013 v sulade s ustanovenim ¢&lanku 17 odsek 2.11 VZP, ktora
zahffiala administrativne overenie Ziadosti o platbu ako aj overenie realizacie projektu na mieste bolo zo
strany ministerstva zistené, Ze projekt bol realizovany v sulade so zakonnymi a zmluvnymi podmienkami
a na tomto zaklade mestu Vranov nad Toplou ako prijimatefovi poskytovatel poukazal platbu v zmysle
jeho Ziadosti o platbu. Vo veci boli zo strany poskytovatela NFP, Ministerstva Zivotného prostredia
vykonané aj dal8ie kontroly uz pocas trestného konania, ktoré sice nepreukazali nedodrzanie uréeného
terminu na ukonc&enie diela, ale su€asne dospeli k zaveru, Ze dielo bolo v ¢ase kontrol zhotovené, je
riadne uzivané dodnes a finanéné prostriedky z NFP boli pouzité na realizaciu projektu bez zistenia
nezrovnalosti. Poskytovatel NFP voci prijimatefovi (Mestu Vranov nad Toplou) doteraz nezacal Ziadne
administrativne konanie smerujuce k dostupeniu od Zmluvy o poskytnuti NFP, od tejto zmluvy neodstupil



a ani nevyzval prijimatela na vratenie uz vyplatenych refundacii nakladov, ktoré prijimatel preukazatelne
riadne v celom rozsahu vyuZil vyluéne na ucel, na ktory tento prispevok poskytovatel poskytol.

Aj v uzneseni Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2To/5/2017 zo dia 28.08.2018 tento sud sice zopakoval nadzor
Najvyssieho sudu SR z uznesenia sp. zn. 3To/11/2013 zo dia 25.03.2015 ked uviedol, Ze nevidi dévod
na zmenu tohto svojho pravneho zaveru, pri¢om prvostuphiovy sud (Specializovany trestny sud) konajuci
nasledne v obdobnej veci vychadzajuc z vyssie vysloveného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR v
rozsudku sp. zn. 3T/9/2017 zo dha 07.12.2018 nasledne uviedol, Ze ,,V suvislosti s pravnym hodnotenim
podstaty problému je vhodné pripomenut i jedno z najaktualnejSich stanovisk trestnopravneho kolégia
Najvy88ieho sudu SR tykajuce sa predmetnej problematiky, ktoré bolo uverejnené pod &. 41/2018
(1TdoV 1/2017). Tu je konStatované: .... protipravne zadrZanie prostriedkov obsahovo zodpoveda
nasledku trestného €inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona (ako
neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov, neskér refundovanych poskytovatelovi alebo dodatoéne
pouzitych na pévodne ureny ucel). Rozhodujucim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi nasledku je
Specifikacia umyslu pachatela v ¢ase jeho konania.“.

Nakolko zavere¢na platba v tejto veci bola poukdazana 25.04.2013 t. j. davno po tom, ako bola stavba
bez akychkolvek pochybnosti a na naklady prijimatefa v tomto rozsahu uz aj skuto¢ne ukon&end, celkom
zjavne teda nebolo umyslom Ziadneho z obvinenych v €ase ked sa mali protipravneho konania dopustit,
ani prechodne neopravnene uzivat prostriedky z rozpoc¢tu ES a ani ich dodato&ne pouZzit' na iny ako
pbévodne uréeny ucel.

Je potrebné uvedomit’ si, Ze aj pripadné porusenie niektorého zo vSeobecnych ustanoveni Zmluvy o
poskytnuti NFP e$te samo o sebe, bez dalSieho neznamenad, Ze ide o konanie, ktoré automaticky napifia
zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Pripadné rozhodnutie o vine obvinenych
na podklade takto koncipovanej obZaloby a na vyssie uvedenom skutkovom stave by bolo nepripustnym
vstupom prostriedkov trestného prava do obchodnopravnych zavéazkovych vztahov. Nie je totizZ mozné v
ramci postupu v trestnom konani riesit ako predbeznu otazku, ¢i bolo v pripade zistenia poskytovatelom
NFP (v ramci i uz administrativnej alebo riadnej kontroly), Ze dielo v ¢ase podania Ziadosti o platbu
€. 3 nie je v skuto€nosti ukon€ené, namieste odstupit od zmluvy. Pritom poskodeny (t. j. poskytovatel)
ani po oboznameni sa s meritom veci po€as pripravného konania a dokonca ani po oboznameni sa s
vysledkami dokazovania, ako jediny opravneny organ, mal a mohol po tomto Ukone moznost' posudit
dovodnost’ ¢i nedbévodnost’ odstupenia od zmluvy, pric¢om k odstupeniu od zmluvy o poskytnuti NFP
doteraz nedoS$lo. Zastupca poskodenej strany v podstate svoju zodpovednost v tomto smere preniesol
na organy ¢inné v trestnom konani a na sud.

Na zaklade v&etkych vySsie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze pri posudzovani naplnenia objektivne;j
stranky prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej
unie nedoslo k pouzitiu alebo predloZeniu nespravneho dokladu a prokuratorom popisované konanie
nebolo spdsobilé ani na naplnenie nasledku, t. j. umoznit protipravne zadrzanie prostriedkov z rozpoctu
Eurdpskych spologenstiev.

Tento zaver samosudcu je mozné opriet aj o znenie Zmluvy o poskytnuti NFP (&. 1. 1072 - 1078),
konkrétne o ustanovenie bodu 3.4., podla ktorého opravnenym obdobim pre vydavky je obdobie
stanovené vo vyzve na predkladanie Ziadosti a to od 01.01.2007 do 31.12.2015. V sulade s tymto
ustanovenim zmluvy o poskytnuti NFP je aj ¢lanok 15 odsek 1 pismeno g) VZP: ,Opravnenymi
vydavkami su vSetky vydavky, ktoré su nevyhnutné na realizdciu aktivit Projektu tak, ako je uvedeny
v ¢lanku 2 zmluvy o poskytnuti NFP a ktoré spifaji nasledujice podmienky: g) vznikli v opravnenom
obdobi podla ¢lanku 3, konkrétne bodu 3.4 zmluvy o poskytnuti NFP (pozn.: od 01.01.2007 do
31.12.2015), teda v termine, ktory je podstatne neskorSim terminom, ako bol mesiac december roku
2012, v ktorom mesiaci boli stavebné prace uz skuto€ne ukonéené aj podla podanej obzaloby.
Samosudca poukazuje aj na Zaznam o kontrole &. 816-248891/2015/0CKU OLAF zo dia 09.10.2015,
kde neboli zistené Ziadne pochybenia a nedostatky. Prave zavery kontroly OLAF by mali byt smerodajné
vo vztahu k stihaniu pre trestny €in podla ustanovenia § 261 Trestného zakona a vébec na ne prihliadané
nebolo, naopak, napriek uvedenym zaverom organy pripravného konania az v novembri 2017 pristupili
k vzneseniu obvineni jednotlivym obvinenym, na ktorych bola nasledne podana obZzaloba.

Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu podfa
ustanovenia § 225 ods. 1 Trestného zakona sa vyZaduje, aby pachatel vylakal od iného dotaciu,
subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoétu verejnopravnej institucie,
rozpoctu Statneho fondu. rozpoctu vyssSieho uzemného celku alebo rozpo&tu obce, ktorych poskytnutie
alebo pouzitie je podia véeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia
a uvedie ho do omylu.



Na trestnost’ podfa ustanovenia § 225 ods. 1 Trestného zakona sa teda vyzZaduje jednak vyladkanie
prispevku alebo iného plnenia, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je viazané na podmienky vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktoré sa nesplnili. Prokurator v3ak Zalobu podal za konanie, ktorého
protipravnost’ vidi nie v poruseni vdeobecne zavazného pravneho predpisu, ale v poruseni zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o dielo medzi subjektami Mestom Vranov nad Topfou a spolo&nostou
EURO-BUILDING a.s.

Vo vztahu k znakom skutkovych podstat oboch Zalovanych trestnych inov je potrebné uviest aj to,
Ze uplne tu absentuje aj subjektivna stranka vo forme Uumyslu, nakolko dielo bolo nakoniec riadne
zhotovené, je uzivané dodnes a v3etky schvéalené a poskytnuté finanéné prostriedky z NFP boli pouzité
na realizaciu projektu, ktoré konstatovanie nespochybfiuje ani samotna obzZaloba. Pokial samosudca
vySSie v ramci odévodnenia o nenaplneni objektivnej stranky Zalovanych trestnych &inov poukazal na
skuto€nost, Ze preberacie protokoly netvorili su€ast Ziadosti o platbu €. 3 a neboli potom ani predmetom
administrativnej kontroly, aj ked deklarovali stav, ktory zrejme nezodpovedal objektivnej skutoénosti,
teda Ze dielo ukon&ené nebolo, nemohli osoby obvinenych, ktoré ich podpisali (obvineni X.. C.T., C. W,,
X.. 0.. 8. Q. a X.. K. K.), svojim konanim naplnit’ subjektivnu stranku Zalovanych trestnych ¢inov, najma
vzhladom na nepreukazanie minimalne nepriameho umyslu z ich strany, Ze takto konali s uzrozumenim,
Ze prave tieto protokoly budu podkladom na podanie Ziadosti o platbu a tym na neopravnené obohatenie
sa Mesta Vranov. Jediny, kto by v tomto smere mohol naplnit subjektivnu stranku konania je obvineny
X.. S. W, ktory Ziadost' o platbu ako primator Mesta Vranov nad Toplou podpisoval a predkladal
poskytovatelovi. Subjektivna stranka nie je v tomto smere preukazana ani obvinenému X.. K. |, ked
v jeho pripade obzaloba konstatuje, Ze zavinenie vidi vo vydani pokynu z jeho strany X.. K. na ich
podpisanie, pri¢om vykonané doékazy takyto zaver - vydanie pokynu - vobec nepreukazuju. Ziaden zo
svedkov, ani Ziadny listinny dékaz neopraviuje prijatie zaveru o existencii akejkofvek dohody alebo
pokynu medzi obvinenym X.. K. a obvinenym X.. |.. Vypocuti svedkovia v pripravhom konani zhodne
uviedli, Ze obvineného X.. |. nepoznaju a nikdy sa s nim nestretli.

Je potrebné uviest, Ze projekt ,.Intenzifikacia separovaného zberu vo Vranove nad Toplou® nepozostaval
len z realizacie stavebnej Casti, ale aj z dalSich aktivit ako propagacia, nakup materialov, smetnych
nadob a podobne. Spolu iSlo o 11 aktivit projektu ,Intenzifikacia separovaného zberu vo Vranove nad
Toplou®. Samotna stavebna €ast pozostavala z dvoch podaktivit a to z vystavby 1. Zberného dvora
a 2. Stojisk a to v3etko v termine do 31.08.2012. V zmysle dokazovania v pripravhom konani, a
ako vyplyva aj zo samotnej obZaloby, zhotovenie Zberného dvora nie je problematické, nakolko tento
bol zhotoveny v dohodnutom termine. Spornym podla nazoru prokuratora ostava zhotovenie stojisk,
ktoré v intenciach skutku mali byt zhotovené az v decembri 2012. Na stavebnu &ast' bolo erpanych
1.144.793,66 €, z Coho je zrejme, Ze na realizaciu zberného dvora bola Cerpana prevazna Cast’ z tejto
sumy. Preto zrejme ani vySka Skody nezodpoveda vysledkom dokazovania. Uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR. sp. zn. 3To/11/2013 zo dia 25.03.2015 konstatuje, Ze ak ,sa preukaze pouzitie €asti sumy
z NFP na poskytnuty ucel, neopravnené navySenie pozadovanej sumy alebo administrativne zlyhania
takéhoto typu nemézu byt dévodom konstatovania ,sprenevery“ alebo iného podvodného vyuZitia celej
poskytnutej sumy. Trestnopravny nasledok z dévodu poZiadavky maximalne mozného restriktivnheho
vykladu trestnopravnych noriem totiz mozno vyvodit len z konani, ktoré su zavazné, utocia na chraneny
zaujem (v pripadoch obidvoch trestnych €inov, teda subvenéného podvodu aj poskodzovania finanénych
zaujmov Eurépskych spolocenstiev, v koneénom dbésledku je nim ochrana majetku), pricom takato
axioma sa tyka aj posudenia rozsahu nasledku trestného ¢inu. Takyto pristup sudu vyZaduje i uplatnenie
principu ,ultima ratio“ (interpretatné pravidlo, podfa ktorého trestné pravo je naozaj len ,krajnym
prostriedkom" rieSenia len najzavaznejSich poruseni zakona v miere nevyhnutnej na napravu)“.

Aj ked v tomto Stadiu konania nejde o otazku, ktora by mala vplyv na celkové pravne posudenie tohto
pripadu, samosudca povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze zaver obzaloby o vy3ke spOsobene;j
Skody v celkovej vySke poskytnutého prispevku 3.111.660,44 € pozostavajucich zo zdrojov povodnych
Eurépskych spolo€enstiev - kohézneho fondu vo vySke 2.784.117,22 €, €o tvori 89,5 % z poskytnutého
NFP a zo zdrojov Statneho rozpodtu SR vo vyske 327.543,22 €, ¢o tvori 10,5 % z poskytnutého NFP
nie je spravny. Pokial samotny projekt pozostaval z mnohych aktivit a sporna zostava len &ast’ jedne;j
aktivity (stojiska), nemdzeme potom hovorit o spdsobenej 8kode vo vySke celého NFP. V pripade,
Ze by vplyv mala, musel by sa s tym sud vysporiadat’ zistenim, aka suma zodpoveda preplatenym
stavebnym pracam na stojiskach, pricom zrejme by bolo potrebné dokazovanim preukazat presne, ktoré
stojiska neboli v stave dokon&enia k uréenému terminu 31.08.2012. V tomto smere sud nespochybriuje
opravnenie poskytovatela Ziadat vratenie celej vysky poskytnutého NFP, na zaklade znenia zmluvy
o poskytnuti NFP, ale v rdmci trestného konania je nutné vychadzat z terminu 8koda tak, ako je
kvalifikovana v ustanoveni § 124 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého sa 8kodou rozumie ujma na



majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v
pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom. Preto by mala byt vy8ka 8kody ustalena vo vztahu k preplatenym
stavebnym pracam, ktoré v skuto¢nosti v Case 31.08.2012 vykonané neboli.

Prameriom prava, vzhladom na to, Ze v tomto pripade ide o ochranu finan&nych prostriedkov EU je
Dohovor vychadzajuci z €lanku K.3 Zmluvy o eurdpskej unii o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych
spologenstiev. V tomto kontexte je potrebné poukazat na preambulu tohto dohovoru:

.2elajuc si zabezpedit, aby ich trestnopravne normy u&inne prispievali k ochrane finanénych zaujmov
Eurdpskych spologenstiev,

konstatujuc, Ze podvody, ktoré maju dosah na prijmy a vydavky spolo¢enstva, sa v mnohych pripadoch
neobmedzuju na jednu krajinu a €asto ich pachaju organizované zlo€¢ineckeé siete,

presvedcené, Ze pre ochranu finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev je potrebné trestne stihat
podvodné konanie poskodzujuce tieto zaujmy a Ze na tento ucel treba prijat jednotnu definiciu,
presvedcené o nutnosti ukladat uc¢inné, imerné a odstrasujuce tresty za takéto konanie bez toho, aby
sa to dotklo mozZnosti uplatfiovat' v prisluSnych pripadoch iny postih,

a o nutnosti ukladat’ za takéto konanie, prinajmenSom v zavaznych pripadoch, tresty odfiatia slobody
s moznostou extradicie,

uznavajuc, ze v oblastiach financovanych Eurdpskymi spoloenstvami zohravaju délezitd ulohu
obchodné spolognosti a Ze osoby, ktoré v nich maju rozhodovacie pravomoci, by za patri€nych okolnosti
nemali uniknut’ trestnej zodpovednosti,

odhodlané spolone bojovat proti podvodom, ktoré sa dotykaju finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev, prijatim zavéazkov v oblasti pravomoci, vydavania a vzajomnej spoluprace.

V zmysle vy38ie uvedeného bolo hlavnym ucelom zavedenia trestnych Cinov ohfadom ochrany
finanénych zaujmov Eurdpskej unie zabranit nezakonnému &erpaniu finanénych zdrojov EU. Aj ked
v tomto pripade Zalovany trestny €in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev
nevyZaduje na svoje dokonanie realne spésobenie Skody, je potrebné kazdy pripad uvazlivo a starostlivo
posudit, &i je vhodny na rieSenie prostrednictvom trestnopravnej represie a €i v danom pripade
nepostacuje postih podla predpisov spravneho prava - odstupenie od zmluvy a ziadost o vratenie celého
poskytnutého NFP.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2017/1371 zo dfia 05.07.2017 v hlave II. &lanku 3 bod
2 pismeno a) uvadza: ,Na udely tejto smernice podvod poskodzujici finanéné zaujmy Unie predstavuije:
pokial ide o vydavky suvisiace s verejnym obstaravanim, aspon pokial k nemu do$lo v umysle ziskat
pre pachatela alebo ini osobu neopravneny prospech, a to poskodenim finanénych zaujmov Unie,
akékolvek konanie alebo opomenutie tykajuce sa: \ i) \ pouzivania alebo predkladania falSovanych,
nespravnych alebo neuplnych vykazov alebo dokladov, ktoré maju za nasledok spreneveru alebo
neopravnené zadrziavanie finanénych prostriedkov alebo aktiv z rozpoétu Unie alebo z rozpod&tov
spravovanych Uniou, alebo v jej mene: \ ii) \ neposkytnutia informécii v rozpore s konkrétnou
povinnostou, a to s rovhakym nasledkom: alebo \iii) \ : zneuzitia takychto finanénych prostriedkov alebo
aktiv na iné ugely, nez na ktoré boli pévodne poskytnuté, ktoré poskodzuje finanéné zaujmy Unie.
Rovnaku dikciu ako mé smernica pouziva aj vy$8ie zmieneny dohovor:

Clanok 1 odsek 1 pismeno a):

Na ucely tohto dohovoru je podvodom dotykajucim sa finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev
v suvislosti s vydavkami kazdy umyselny &in alebo opomenutie suvisiace s pouZivanim alebo
predkladanim nepravych, nespravnych alebo neuplnych vykazov alebo dokumentov, ,ktoré maja za
nasledok odcudzenie alebo protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu
Eurdpskych spolo€enstiev alebo z rozpodtov spravovanych Eurépskymi spolo¢enstvami alebo v ich
mene.

S ohladom na fakt, Ze nasledna kontrola nezistila pri realizacii projektu Ziadne pochybenia a v3etky
finanéné prostriedky boli pouZité na realizaciu Projektu, €o nepopiera ani prokurator, pri€om sporna je len
doba, kedy mala byt stavebna €ast Projektu dokon€ena, nemal by tento skutok byt postdeny ako trestny
¢in, ale vecou by sa malo zaoberat’ prislusné ministerstvo v spravnom konani a to vo veci podozrenia
z poru8enia finan¢nej discipliny.

Pokial prokurator poukazuje na skutonost, Ze v suvislosti s predmetnymi stavebnymi pracami v
kone¢nom dosledku doslo k nezaplateniu faktur subdodavatelskych spoloénosti, ktoré v skutoCnosti
zrealizovali dielo spolu s konstatovanim, Ze zapojenim viacerych a nadbytoénych subdodavatelskych
Zloziek do retazca spolo€nosti doslo k predrazeniu diela je potrebné uviest, Zze je preukazané, Ze
dielo bolo dokon&ené v sume penaznych prostriedkov, ktoré na tento ucel boli schvalené, teda k jeho
predrazeniu nedoslo a Ze otazka nezaplatenych faktar nema Ziadny vplyv na posudenie zodpovednosti
0s0b obvinenych z predmetnych trestnych &inov.



Za nezaplatenie faktur je samozrejme v pripade splnenia zdkonnych podmienok mozné vyvodit aj
trestnopravnu zodpovednost, priCom Zaloba za tento skutok v tomto pripade podana nebola. Plati
teda, Ze bez zalobcu niet sudcu. Tieto okolnosti nembZze samosudca vyhodnocovat na neprospech
obvinenych, ktori pred sud neboli postaveni za to, Ze nevyplatili skutoénych realizatorov diela.

Z obsahu dbkazov predlozenych s obZalobou vyplyva, Ze Mesto Vranov nad Toplou zo zmluvy o dielo
plnilo finanéné prostriedky tak, ako tato zmluva urcila, v intenciach poskytnutého NFP a vysledkov
verejného obstaravania. Rovnako podla zmluvy o dielo plnila spoloénost EURO-BUILDING a.s., ako aj
EURO-STUKONZ s.r.0., (s vynimkou zniZenia plnenia za predéasnu splatnost faktir na zéklade dohody
so Segametal Engineering s.r.0.), priom v dalSom rade subdodavatel'skych spolo&nosti nasledne doslo
k nepoukazaniu platieb v celom dohodnutom rozsahu na zaklade dalSich zmlav o dielo medzi tymito
spolo¢nostami. K prvotnému nedodrZaniu zmluvnych zavazkov doslo zo strany spolo&nosti Segametal
Engineering, s.r.o., €o zrejme spdsobilo, Ze posledna spolo€nost v retazci subdodavatelov - CEDENT
plus s.r.o. v podstate postavila dielo - 104 ks stojisk na vlastné naklady a nebola za préace, ktoré vykonala,
vyplatena. Za toto konanie obvineni pred sud postaveni neboli.

Vysledky verejného obstaravania, z ktorych vychadza zmluva o dielo medzi Mestom Vranov nad
Topfou a spoloénostou EURO-BUILDING a.s., pokial ide o stavebnu €ast’ Projektu vychadzali zo sumy
1.299.990 € (Zmluva o dielo &. 1994/2011 €. I. 131-134), ako potrebnej vysky finanénych prostriedkov
na zhotovenie diela. Zo zmluvy o dielo medzi ICOMA s.r.o. a CEDENT plus s.r.o. (zmluva o dielo
€. 02/2012 s dodatkom €. 1 na €.l. 463 - 472), aj s prihliadnutim na vysledky kontrol, Ze dielo bolo v
sulade so zmluvou o poskytnuti NFP zhotovené, je mozné dospiet’ k opravnenému zaveru, Ze dielo bolo
zhotovené za sumu 631.320 €. Tato skuto€nost' je urcite na zamyslenie a nasvedcuje nehospodarnosti
pri pouziti prostriedkov EU. Obvineni vSak neboli postaveni pred sud za porusenie prepisov o verejnom
obstaravani, napriek tomu, Ze prave vo vztahu k verejnému obstaravaniu aj kontrola OLAF zistila
poruSenia zadkona. Vo vztahu k verejnému obstaravaniu vSak ide o iny skutok a zrejme aj iné osoby,
ktoré by sa mohli poruSenia zdkona dopustit’ a preto sudu neprislicha v tejto veci nad ramec podane;j
obzaloby zaoberat sa pripadnou zodpovednostou za spachanie trestného €inu a tieto okolnosti nemaiju
vplyv na pravne hodnotenie konania jednotlivych obvinenych v tejto veci.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené dovody sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Samosudca opéatovne poukazuje na to, Ze ani pripadnym vykonanim ddkazov, ktoré strany navrhli
vykonat' na hlavhom pojednavani nie je dévodny predpoklad, Ze by sud dospel k inym zaverom, ako su
jeho zavery v Stadiu preskimania podanej obZaloby, ked sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje zavery
obZaloby o tom, Ze stavebné prace boli v danej veci vykonané po uréenom termine.

pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m6zu prokurator a obvineni podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Najvyssi sud SR. Staznost ma odkladny ucinok.



