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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A. B., narodeného dfia XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D. E. F., zastupeného Obc¢ianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A,
Trendianska Tepla ICO 51 147 688, proti Zalovanym 1/ auctio, s.r.0. so sidlom Nitra, Kmetkova 30, ICO
36 765 121 a 2/ 1.konsolida&na, spol. s r.o. so sidlom Nitra, Radlinského 2, ICO 43 987 397, obaja
zastupeni AKMB, s.r.o. so sidlom Nitra, Stefanikova 9, ICO: 52 360 458, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Miroslav Belica, o ur€enie bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru, uréenia neplatnosti
pravnych ukonov k realizacii dobrovolnej drazby a o vymaz zaloZného prava z katastra nehnutelnosti
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dnha 23. septembra
2020, €. k. 12Csp/69/2017-214, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. men i tak, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o poskytnuti uveru ,HypoPdzicka“ €. G. XXXXX-XX zo dna 24.02.2009 uzavrety medzi F. H.. C.
a zalobcom je bezuroCny a bez poplatkov.

Vo zvy$nej Casti zamietajuceho vyroku |. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Trendin ¢.k. 12Csp/69/2017-91 zo diia 10.08.2017
zruSuje.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu a uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanym
nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukdm ich z&stupcu. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym 1/, 2/ ur€enia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru ,HypoP6zi¢ka“ &. G. XXXXX-XX zo dia 24.02.2009, ktory mu poskytol Zalovany
1/, ur€enia neplatnosti pravnych ukonov zaloZného veritela - Zalovaného 1/ i drazobnika - Zalovaného
2/ smerujucich k realizacii vykonu zaloZzného prava a dobrovolnej drazby (pévodne dria 15.08.2017)
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX H. XXXX pre k.u. D. E. F., prikdzania sidom Zalovanému 1/
vymazu o zaloZznom prave k nehnutefnostiam na LV €. XXXX H. XXXX pre k.u. D. E. F. a nahrady
trov konania.

2. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, ze zmluva o poskytnuti Uveru ,HypoPdzi¢ka"
€. G. XXXXX-XX zo dia 24.02.2009 (predlozili v celom rozsahu Zalovani 1/, 2/ na €. I. 109 sudneho
spisu) a Zalobca bez poslednej strany (€. . 12 sidneho spisu) bola uzavretd medzi povodnym veritelom
F. I. C. H. (dalej len F. H.) a Zalobcom a podpisana obomi zmluvnymi stranami dia 24.02.2009. V
zmluve sa uvadza ako Cast A Gveru vyska Gveru v tejto &asti 2 973,23 eur/89 571,53 Sk, mesacna



anuitna splatka 146,30 eur/ 4 407,43 Sk bez poistného, pocet splatok 240, datum 1. splatky
20.03.2009, datum poslednej splatky 26.02.2009, RPMN vo vyske 9,39 %, celkové naklady diznika 35
112,- eur/ 1 057 784,11 Sk z toho vyska istiny je 16 250,- eur/489 547,50 Sk, vySka urokov
s poplatkami 18 862,- eur/568 236,61 Sk, priemerna hodnota RPMN 7,30%, u&el Uveru: bezucelovy,
v Ciastke B tGveru: 154,98 eur/4 668,93 Sk bude prevedena na &et J. H. ako Uhrada vydavkov CFH s
poskytnutim tohto tveru, v Ciastke C Gveru: bude prevedena na uvedeny G&et na Uhradu pohladavky
banky voéi Zzalobcovi zo Zmluvy &. XXXX vo vySke 13 276,77 eur, t. j. refinancovanie iného uveru.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi boli poskytnuté 2 €asti uveru a to sumy 2 973,23 eur a 13 276,77
eur - refinancovanie iného jeho Uveru, spolu 16 250,- eur a suma 154,98 eur bola vedena ako poplatky
za uver, pricom vSetky 3 sumy sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 146,30 eur po dobu 240
mesiacov. Zalovany 1/ predloZil k predmetnej Gverovej zmluve Ziadost o Gver HypoPdZicky - tlagivo J.
H., vyplnenu Zalobcom a podpisanu Zalobcom drfia 26.01.2009, v ktorej su uvedené Udaje o rodinnom
stave zalobcu (slobodny), po&et vyzivovacich osdb (0), udaje o prijmoch a vydajoch (&isty prijem 614,09
eur, vydavky a zostatok disponibilného €istého prijmu 486,- eur mesacne), vyjadrenie Zalobcu, Ze si
uver berie na odkupenie bytu. K Ziadosti bol pripojeny mzdovy list Zalobcu za rok 2008 a report Socialne;j
poistovne na Zalobcu tykajuci sa zamestnania Zalobcu. Sud prvej indtancie predmetnu Uverovd zmluvu
posudzoval ako spotrebitelsky uver podla zak. €. 258/2001 Z. z. a neprihliadol na dévod Ziadosti Zalobcu
o Uver uvedeny v Ziadosti o Gver, nakolko pévodnému veritelovi - banke ni& nebranilo uviest v Gverove;
zmluve iny G&el averu ako bezuc&elovy. Nasledne sud prvej indtancie vykonal sudnu kontrolu predmetnej
uverovej zmluvy podfla zak. &. 258/2001 Z. z., &i nejde o bezuro€ny a bezpoplatkovy Uver v zmysle § 4
tohto zakona a zistil, Ze iverova zmluva obsahuje vietky tymto zakonom poZadované udaje.

3. Knamietke zalobcu ohladne chybajucej naleZitosti Gverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €.
258/2001 Z. z., t. j. rozdelenie splatky na istinu, urok a poplatky, poukazal sud prvej indtancie na zavery
Sudneho dvora EU v jeho rozsudku zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 K. J. L. H./ M. C., podra ktorého
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) az j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 22 ods. 1
tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je vnutrostatna
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis kazde;j
splatky uréenej, podfa pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov. Sud prvej
indtancie vychadzal z tohto rozhodnutia v zmysle ¢l. 2 CSP a povaZoval Uverovd zmluvu v sulade s
pism. i) ust. § 4 ods. 2 cit. zdkona.

4. Sud prvej inStancie, vzhladom na tvrdenia Zalobcu ohladne absencie uvedenia spravnej vysky RPMN
v Uverovej zmluve, zistil, Ze dIZnik - Zalobca mal za v8etky 3 sumy uveru platit mesacne po 146,30
eur po dobu 240 mesiacoy, t. j. spolu zaplatit sumu 35 112,- eur ako celkové naklady celého Uveru.
Skontroloval vySku RPMN k tymto splatkam uveru vo vySke 16 250,- eur a zistil jej hodnotu 9,40 %
a eSte aj s poplatkom za poskytnutie Uveru 154,98 eur vo vyske 9,55 %. V predmetnej zmluve bola
uvedena RPMN k uveru vo vyske 16 250,- eur vo vySke 9,39 %, ktora je nepatrne odlidna od vypoctu
sudu, preto sud prvej indtancie mal za to, Ze bola splnena aj tato zakonna podmienka podfa pism. j) §
4 ods. 2 cit. zakona €. 258/2001 Z.z. Podla Suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch v 1.Q roka 2009 pre spotrebitelské Uvery so zabezpe&enim od 1 500,- eur do 6 500,- eur so
splatnostou od 10 rokov bola priemerna RPMN vo vySke 8,72 %. V predmetnej Gverovej zmluve bola
uvedena urokova sadzba vo vyske 8,80 % ro€ne a podla internetového Prehladu urokovych sadzieb
pre domacnost pre spotrebitel'ské Gvery splatné nad 5 rokov, predloZzeného samotnym Zalobcom, bola
hodnota 8,8142 % ro¢ne. Neslo o neprimeranu urokovu sadzbu v obdobi uzavretia predmetnej Uverove;j
zmluvy. Sud prvej indtancie nezistil, Ze by predmetna uverovd zmluva nemala naleZitosti spésobujuce
jej bezuro€nost' a bezpoplatkovost, ani ze by bola v rozpore s dobrymi mravmi v &asti vysky Urokove;j
sadzby s nasledkom neplatnosti v tejto Casti.

5. K namietkam Zalobcu ohladne skuto&ného veritela z predmetnej Uverovej zmluvy sud prvej indtancie
zistil, Ze spolognost’ J. N. K. H. zabezpecovala, ,sprostredkovala“ uvery pre F. H., zabezpedovala
administrativu spojenu s vyhlasenim pred€asnej splatnosti Gverov, vymahanim pohladavok a pod.
Samotna uverova zmluva bola podpisana F. H., zalobca sa s uUverovou zmluvou i podmienkami
oboznamil, suhlasil s fiou a prejavil slobodnu volu byt fiou viazany svojim podpisom. Teda Zalobca
bol oboznameny, kto je veritefom z predmetnej Gverovej zmluvy a to F. H.. Zalobca je spotrebitelom
a i priemerna znalost' spotrebitela a jeho obozretnost postaCuju na precitanie s porozumenim, Ze



poskytovatefom Uveru podla predmetnej Uverovej zmluvy bol F. H. a nie J. N. K. H. a urok je vo vySke
8,80 % rocne.

6. K namietke zalobcu, ze F. H. uz pri podpise zmluve nepostupovala s odbornou starostlivostou,
neskumala jeho bonitu, nepytala sa ho na jeho situaciu v rodine, €i bude schopny uver splacat’ alebo nie,
sud prvej inStancie bez pochybnosti zistil, Ze tieto tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé, pretoze zalovany 1/
predloZil k predmetnej Gverovej zmluve Ziadost o Gver hypop6zitky - tlagivo J. H., vyplnenl Zalobcom a
podpisanu zalobcom dria 26.01.2009, v ktorej su uvedené udaje o rodinnom stave zalobcu (slobodny),
pocet vyzivovacich oséb (0), udaje o prijmoch a vydajoch (Cisty prijem 614,09 eur, vydavky a
zostatok disponibilného gistého prijmu 486,- eur mesacne), vyjadrenie Zalobcu, Ze si Uver berie na
odkupenie bytu. K Ziadosti bol pripojeny mzdovy list Zalobcu za rok 2008 a report Socialnej poistovne na
Zalobcu tykajuci sa zamestnania Zalobcu. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu v €asti o uréenie
jej bezuronosti a bezpoplatkovosti zamietol ako nedévodnu a predmetnd zmluvu povazoval za platnu.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1, 2 pism. a), b), d) az ), k) a l),
ods. 3, 4 zakona €. 258/2001 Z. z., § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1a 5, § 54 ods. 1, 2. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

7. K daldim zalovanym narokom Zalobcu, a to k uréeniu neplatnosti pravnych ukonov Zalovanych 1/, 2/
smerujucich na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy k realizacii dobrovolne;j
drazby sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu podla § 137 pism. ¢) CSP z dévodu, Ze Zalobca neZaloval uréenie, €i tu pravo je alebo nie
je a ziadny osobitny pravny predpis neumozfiuje podat Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
veritela a drazobnika, smerujuceho k realizacii dobrovolnej drazby. Osobitny predpis umoziiuje
podat Zalobu iba na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zdéraznil, Ze sud nemé podla ustanoveni
CSP v pravomoci nariadovat’ Zalovanému 1/, aby vymazal zapisy na liste vlastnictva o zaloZnom prave
k nehnutefnosti a o vykone zalozného prava podla § 137 CSP, preto zamietol Zalobu v tejto ¢asti ako
neddvodnu.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vytykal sudu prvej indtancie, Ze jeho rozhodnutie je z hfadiska posudenia zamietnutia naroku arbitrarne/
nepreskumatelné. Uviedol, Ze z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by oboznamil
strany sporu o spornych a nespornych skuto&nostiach a o predbeznom pravnom posudeni veci (§
181 ods. 2 CSP), nevykonal dokazovanie listinami navrhovanymi Zalovanymi az do takej miery, Ze
znemoznil Zalovanym vykon ich procesnych prav do tej miery, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy
sudny proces, pricom vzniknuté nedostatky nemozno napravit v odvolacom konani a zarover nespravne
pravne posudil vec v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. a zakona ¢&. 250/2007 Z. z., &im porusil rovnost
stran a pravo na spravodlivy sudny proces. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze v bode 20 svojho rozsudku
uviedol, Ze namietal len chybajucu nalezitost Uverovej zmluvy podfa pism. i), t. j. z rozdelenie splatky na
istinu, Urok a poplatky, k Somu zaujal nazor Sudny dvor EU, a preto sa zaoberal iba touto néleZitostou a
iné chybajuce naleZitosti & neprijatelné zmluvné podmienky neskimal, €im porusil pravo na spravodlivy
sudny proces. Poukazal na znenie ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a mal za to, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vypocCitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
a vytykal sudu, Ze uvedené posudzoval v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Poukazal na rozhodnutie
Najvysieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/128/2016 a znenie § 566 Obcianskeho zakonnika. Dalej uviedol,
Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu obsahuje nespravny Udaj o RPMN. Dévodil, ze vySka
poskytnutého uveru nie je 16 404,98 eur, ale iba suma 16 250,- eur a podla jeho vypoctu je hodnota
RPMN 9,5 % a celkova cena uveru 35 266,98 eur, pricom v zmluve je uvedena RPMN 9,39 % a celkova
vy$ka Gveru 35 112,- eur. Uver mu nebol poskytnuty vo vyske 154,98 eur, o je neprijatelna zmluvna
podmienka, nakofko podla bodu B zmluvy ilo o poplatok za poskytnutie Uveru. Poukazal na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu zo dia 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06. Mal za nepochybné,
Ze zalovany nedodrzal pri uzatvarani zakonné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001
Z.z., a preto je zmluva bezlro&na a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze neziadal spoloénost J. N. K. o Gver
so zaloZznym pravom, ale o Uver bez u€elu. Zmluva je v3ak vyhotovena z F., od ktorej uver neziadal a
su€asne mu bolo dana na podpis aj zmluva o zriadeni zalozného prava, pri€¢om zmluvu nepodpisoval na
pobocke F., ale v spoloénosti J. N. K., ktord nemohla poskytovat’ Uvery so zabezpe&enim nehnutelnosti.



PouZivanie takejto zmluvy zaklada nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakézana (§ 7 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Pokial ide o jeho zalobny petit v €asti Il - IV, poukazal na ust.
§ 138 CSP a dbévodil, Ze chcel zabranit’ vydraZeniu svojho majetku na zaklade zmluvy, ktora nemala
predpisané nalezitosti a obsahovala neprijatelné dojednania, o ktorych méze rozhodnut' len sud, ¢o
dosiahol vydanim nariadeného neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze je mozné domahat sa neplatnosti
zmluvy o zriadeni zéloZzného prava, nakolko ide o zmluvu, ktora suvisi so zmluvou spotrebitel'skou,
bola uzatvorena na zaklade nekalych podmienok a nekalého konania Zalovaného 1/ a je mozné, aby
sud rozhodol o tejto skutognosti. Zaloba i v tomto rozsahu bola podana dévodne a je dany naliehavy
pravny zaujem. Jeho postavenie v zmluvnom vztahu je neisté a hrozi mu a jeho rodine strata obydlia,
pricom Zalovani nedisponuju platne uzatvorenou zmluvou o zaloznom prave. Poukazal na ust. § 34
ods. 2 zakona €. 162/95 Z. z. Katastralneho zdkona a mal za to, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze na obnovenie stavu, aky bol v katastri nehnutelnosti pred neplatnym pravnym ukonom, je potrebné
rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu. Vytykal tiez sudu, Ze nepostupoval podla § 138 CSP
a nevyzval ho na spatvzatie Zaloby alebo upravu petitu.

9. Zalovani 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozsudku neoboznamil strany sporu o spornych, nespornych skuto€nostiach a o predbeznom pravnom
posudeni veci v zmysle § 181 ods. 2 CSP, nevykonal dokazovanie a listinami navrhnutymi Zalovanymi,
¢im bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, uviedli, Ze citované ustanovenie § 181 CSP
sa vykonava na pojednavani a nie je st¢astou odévodnenia rozsudku. Zalobca sa pojednavania
nezucastnil, a preto o tychto skutoénostiach v désledku jeho konania ani oboznameny byt nemohol.
Pokial ide o nevykonanie dbkazov navrhnutych Zalovanymi, uviedol, Ze o tom, ktoré dbkazy budu
vykonané, rozhodne vzdy sud a neméze tato skuto€nost viest k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Tvrdenie Zalobcu, Zze doslo zo strany sudu prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
nie je mozné preskumat a kedZe v odvolani absentuje tvrdenie Zalobcu, ako malo k naplneniu tohto
odvolacieho dévodu déjst. Dalej uviedli, Ze sud prvej indtancie preskumal vSetky naleZitosti zmluvy o
Uvere, pricom zotrvali na svojom nazore, Ze uvedeny uver ,HypoP&zZicka“ poskytnuty Zalobcovi nembze
byt bezuroény a bez poplatkov vzhladom ku skutognosti, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky uver v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z., €o vyplyva uz i z nazvu zmluvy o uvere ako i z u¢elu, ktorym bolo nadobudnutie
nehnutelnosti. Sud prvej indtancie sa zaoberal vSetkymi nalezitostami zmluvy o uvere, €o uviedol v
bode 19 i v bode 21 oddvodnenia svojho rozsudku. Zmluva o Uvere je suladna s ust. § 4 ods. 2
zakona ¢&. 258/2001 Z. z., obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy, poslednom dni splatky, RPMN aj
o celkovych nakladoch zmluvy. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, z ktorych vyplyva, Ze Najvy$Si sud SR zjednotil judikaturu zaoberajicu sa
pravnou otazkou povinnosti rozdelit’ splatku na istinu a urok spotrebitelskych Uveroch, priCom prijal
eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. a § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&.
258/2001 Z. z. a dospel k zaveru, Ze v spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatefov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne
vo vazbe na istinu, urok a poplatky. S u€innostou od 1. maja 2018 boli slové ,a terminy splatok, istiny,
urokov a inych poplatkov* nahradené slovami ,frekvenciu splatok a“, aby doslo k odstraneniu moznosti
rézneho vykladu predmetného ustanovenia. Rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/128/2016
rieSi otazky suvisiace s problematikou néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bez ohladu na potrebu
eurokonformného vykladu. Poukazal tiez na skutonost, Ze smernica Rady 87/102/EHS nadobudla
ucinnost’ 11. juna 2008, t. j. v Case pred uzatvorenim zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a pévodnym
veriteflom, a preto sa vztahovala aj na tuto zmluvu o Gvere a ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001
Z. z. bolo uz v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere potrebné vykladat v sulade s touto smernicou, teda
eurokonformne. Zdoraznil, Zze § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. znie Uplne identicky ako
§ 4 ods. 2 pism. i) zadkona €. 258/2001 Z. z.. K udajne nespravnemu udaju o RPMN uviedol, Ze sud
prvej inStancie skontroloval vysku RPMN z uveru vo vyske 16 250,- eur a zistil i jeho hodnotu 9,40 %
a s poplatkom za poskytnutie uveru 154,98 eur vo vySke 9,55 %, v uverovej zmluve je RPMN uvedena
zo sumy 16 250,- eur vo vyske 9,39 %, €o je nepatrna odliSnost od vypodtu sudu, a preto aj tato zakonna
podmienka podfa § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z. z. je splnena. Uviedli, Ze skontrolovali
vySku RPMN udveru vo vySke 16 250,- eur, zistili jeho hodnotu 9,38 % a s poplatkom za poskytnutie
Uveru 154,98 eur vo vyske 9,23 %. Hodnota RPMN sa podla vypoc&tov sudu a ich vypoctov liSi od
RPMN uvedenej v zmluve o 0,01 %, ktory nemozno vnimat ako skutoény rozdiel & nespravny vypodlet
a nemozno na zaklade tohto vyslovit bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy. Pokial ide o sumu 154,98
eur a tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebol Uver poskytnuty vo vySke, ako bolo uvedené v zmluve o Uvere,
nakolko uvedena suma je poplatkom za poskytnutie Uveru a poukazoval na rozhodnutie Vrchného



krajinského sudu v Brandenburgu uviedli, Ze odkaz na rozhodnutie nemeckého sudu je nepripustny,
nakolko SR je zvrchovany pravny $tét s vlastnym pravnym poriadkom a rozhodovaciu prax inych Statov
nie je mozné povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax. Zdéraznili, Ze zakon &. 128/2001 Z. z. poplatok
za poskytnutie uveru nezakazuje, zahffia sa k nakladom na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere spolu s administrativou a plati sa za skuto¢ne dodané plnenie - Uver. VySka poplatku 154,98 eur
predstavuje 0,95 % zo sumy 16 250,- eur a ide o vySku poplatku primeranu v sulade s dobrymi mravmi.
Dalej uviedol, Ze Zalobca navrh zmluvy o Gvere prijal a podpisal ho, preto nemohlo dojst k rozporu s ust. §
44 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud ho mal vyzvat' na spatvzatie Zaloby v €asti
petitu o vymaz zaloZzného prava a mal ho pougit o Uprave Zaloby v suvislosti s jeho narokmi uvedenymi
v bode 2 - 3, uviedli, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, hospodarne a v sulade so zasadou
rychlosti, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol jednym rozhodnutim vo veci samej. Ak Zalobca tvrdil, Ze
sud prvej indtancie mohol rozhodnut o tom, Ze jeho nehnutelnost nie je zatazena zaloZnym pravom,
poukazal na ust. § 216 ods. 1, 2 CSP, z ktorych vyplyva, Ze sud prvej inStancie nemoze prekrodit Zalobny
navrh, nakolko by porusil citované zakonné ustanovenie, a preto nebol ani opravneny tuto skuto&nost
ako predbeznu otazku skumat.

10. DalSie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu rozsudkom &. k.
19C0Csp/6/2021-265 zo diia 26.01.2022 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil, ked sa stotozZnil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
zaroven zruSil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Trencin €.k. 12Csp/69/2017-91 zo
dnia 10.08.2017 a rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

12. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) rozhodol uznesenim zo dna
24.10.2023 pod sp. zn. 4Cdo/130/2022 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trenline z 26. januara 2022
sp. zn. 19CoCsp/6/2021 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko nazor
odvolacieho sudu o zapo€itani poplatku za poskytnutie uveru do celkovej vysky Uveru nie je spravny.

13. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom v
tejto veci, zistiac, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
z&kladné zédkonom predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP), opatovne preskimal napadnuty rozsudok
na podklade odvolania Zalobcu podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
vo vyroku |. zmenit podfa § 388 CSP tak, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti Uveru
,HypoP&ZiCka“ €. G. XXXXX-XX zo dfa 24.02.2009 uzavrety medzi F. H.. C. a Zalobcom je bezuro¢ny
a bez poplatkov a vo zvySnej Casti zamietajuceho vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

14. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom zavere, Zze Zmluva o poskytnuti Gveru
-HypoP&Zicka“ €. G. XXXXX-XX zo dha 24.02.2009 uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalovaného
1/ F. H.. C. a Zalobcom, ktoru posudzoval ako spotrebitel'sky Uver podla zak. €. 258/2001 Z.z., obsahuje
vSetky zakonom poZadované udaje.

15. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze namietal (okrem iného ) aj to, Ze o poplatok za poskytnutie
Uveru bol ponizeny Uver a zaroven bol tento poplatok zahrnuty do vypoc&tu urokov z predmetného Gveru
a teda nie je mozné sa stotoznit' so spravnostou vypocitanej RPMN.

16. Dovolaci sud uviedol, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat’ spinenie povinnosti veritela vyplyvajucej
z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, musia byt Udaje uvedené v spotrebitelskej
zmluve uvedené nielen formalne, ale zarovern musia byt aj tplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto
spdsobom zakonodarca chrani spotrebitela a napifia ugel sledovany pravnou Gpravou spotrebitel'skych
zmlav, ktorym je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Uverovej zmluvy v
zaujme ochrany slab8ej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyvriuje rozhodnutie



spotrebitela vstupit do urcitého zavazku. Zaroven spotrebitel musi mat moznost zoznamit sa so
skutoénym obsahom pravneho ukonu, aby vedel, o konkrétne je predmetom dojednania a aké su
jeho prava a zavazky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek udaj (teda aj chybny)
uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel.
Jednou z obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy je aj udaj o vySke uUveru, ktorého definiciu
podava ustanovenie § 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel na zaklade spravne v
zmluve uvedenych informacii o vySke skutoéne poskytnutého uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej
hodnote svojho zavazku, o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skuto¢ne pozical, ako aj to, aku
ma povahu jeho zavazok z hfadiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny Udaj
mdbze mat za nasledok vplyv na spravnost dalSich Udajov spotrebitelskej zmluvy a tiezZ na samotnu
vySku zavazkov spotrebitela (vySku splatky, uro€enie Gverovej sumy). Pokial teda Udaje predstavujuce
obligatorne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, priCom nesplnenie z neho
vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch). V tomto smere
neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa nemdze zbavit' svojej povinnosti, resp. neméze konvalidovat
nespravne, &i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
naklad, avSak zarover ho prezentuje ako suc¢ast poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skutoénosti
ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapoc¢itanim nakladu
do vysky averu. V désledku navysenia celkovej vysky uveru o naklad neméze byt spravne vypocitana ani
vySka RPMN, kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého Gveru. NavysSenie celkovej vysky
Uveru o naklady ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urocit' nielen poskytnuty Gver, ale aj naklad,
tym padom déjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy.

17. 'V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor
Eurépskej Unie okrem iného vyjadril k poZiadavkam na néaleZitosti spotrebitelskych zmlav a na otazku
vnutrostatneho sudu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,celkova vyska uveru“ obsiahnuty v ¢lanku
3 pism. |/ a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka Eerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto
smernice odpovedal, Ze ¢lanok 3 pism. 1) a €ldnok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy |
tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vysSka Uveru a vyska Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze désledkom takéhoto postupu, t. j. zahrnutia nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom do vySky Cerpania uveru, je podhodnotenie RPMN, ktorého vypocet
zavisi od celkovej vysky uveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych nakladoch Uveru umoziiuje
spotrebitelovi porovnat ponuky Uverov a posudit rozsah jeho zavazku (bod 90).

18. Vzhladom na uvedené zavery Stidneho dvora EU ako i dovolacieho stdu, ktorého pravnym nazorom
je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP) dospel odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie k zaveru, Ze pokial v zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného 1/
a zalobcom bol nepravne uvedeny udaj o vySke Uveru, nakolko su€astou tohto udaju boli i naklady
na sprostredkovanie uveru vo vySke 154,98 eur, o ktoru sumu bol uaver navySeny, nemdzZe byt
spravne vypocitana ani vy8ka RPMN, ktory vypocet je zavisly od vysky poskytnutého Gveru. Pokial
uvedené udaje predstavujuce obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy (§ 4 ods. 2 pism. k) zak.
€. 258/2001 Z.z.) neboli v zmluve uvedené spravne, nie je mozné hovorit' o splneni povinnosti podla
z&kona o spotrebitefskych uveroch, priCom nesplnenie z neho vyplyvajucich povinnosti zakon striktne
sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky uver sa od podiatku stava bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4
ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch.

19. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze aver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade Zmluvy o poskytnuti Gveru ,HypoP6Zicka“ €. G. XXXXX-XX zo diia 24.02.2009
uzavrety medzi F. H.. C. a zalobcom je bezlroény a bez poplatkov. Dal$imi namietkami Zalobcu vo
vztahu k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru sa odvolaci sud uz nezaoberal,
nakolko povazoval za postacujuce pre svoje rozhodnutie zistenie, Ze absentuje spravne uvedenie ¢o
i len jedného obligatérneho udaja (RPMN) v predmetnej spotrebitelskej zmluve.

20. Pokial Zalobca vytykal sudu prvej indtancie, Ze nerealizoval postup podfa § 181 ods. 2 CSP, odvolaci
sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania z €. |. 212, z ktorého postup sudu prvej inStancie v sulade s



ustanovenim citovaného zakonného ustanovenia bez akychkolvek pochybnosti vyplyva. Skutoénost, Ze
Zalobca sa na predmetnom pojednavani nezu&astnil napriek tomu, Ze mal riadne vykédzané dorucenie
v lehote dlhSej ako 5 dni pred pojednavanim, neméze mat za nasledok porusenie prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Je nesporné, Ze predbezné pravne posudenie sudu prvej indtancie sa v odévodneni
rozsudku neuvadza z dévodu, Ze rozsudok je uz koneénym pravnym posudenim danej veci.

21. Dal$ie odvolacie namietky Zalobcu smerovali k zamietnutiu jeho Zaloby v &asti nim pozadovanych
narokov o urcenie, Ze pravne ukony Zalovaného 1/ smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava su neplatné, o urenie, Ze pravne ukony Zalovaného 2/ smerujuce
k realizacii dobrovolnej drazby su neplatné a o uloZenie prikazu Zalovanému 1/ o vymaz zalozného
prava, ked dévodil, Ze sud ho mal vyzvat' na spatvzatie Zaloby alebo na Upravu Zalobného petitu podla
§ 138 CSP.

22. K namietke nespravnej aplikacie ust. § 138 CSP, ked Zalobca vytykal sudu prvej inStancie, ze ho
mal ako spotrebitela vyzvat na spatvzatie zaloby a upravu Zalobného petitu v &asti nim uplatnenych
narokov |Il. - V., odvolaci sud poukazuje na &. I. 195, z ktorého vyplyva vyzva sudu prvej instancie,
ktorym bol Zalobca vyzvany na spatvzatie ¢asti zaloby v ods. Il., lll., IV. v lehote 30 dni od prevzatia vyzvy
i s poukazom na ust. § 138 CSP ako zjavne neddvodnej Casti Zaloby, pretoZze od 01.07.2016, t. j. od
u€innosti nového Civilného sporového poriadku, podfa § 137 pism. c) nie je mozné Zalovat' neplatnost
pravnych ukonov, ale uréenie, €i tu konkrétne pravo na nieco je alebo nie je a okrem toho sud nema
pravomoc prikazat Zalovanému 1/, aby vymazal zapis na LV & XXXX, O. XXXX k. u. D. E. F., ktoré
podanie bolo Zalobcovi doruéené dria 04.05.2020. Odvolacia namietka Zalobcu je preto nedévodna.

23. Zalobca tieZ namietal, Ze Zzaloba bola podana dévodne v &asti o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
Zalovaného 1/ smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeného zalozného
prava, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného 2/ smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
a o ulozenie prikazu Zalovanému 1/ o vymaz zalozného prava, nakolko ma na poZzadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem z dévodu, Zze neméze podat Zalobu na plnenie a jeho pravne postavenie je
neisté, naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vyplyva i z § 34 ods. 2 zak. &. 162/95 Z.z.
Katastralny zakon.

24. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost’ su
pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Ob&. zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skutocnosti (napr. Ze
pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri
uréeni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o
je v pritomnosti. Pravna uprava Civilného sporového poriadku Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti
priptsta iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najmé z hmotného prava). Zalobny
navrh znejuci na urlenie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné
povaZovat za vadny a nepripustny.

25. Odvolaci sud preskimanim danej veci dospel k jednoznaénému zaveru, Zze v danej veci nie su
splnené zakonné predpoklady pripustnosti Zaloby na uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism.
d/ CSP, nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost domahat sa ur€enia neplatnosti
pravnych ukonov smerujucich k realizacii zadlozného prava, resp. k realizacii dobrovolnej drazby, resp.
vymazu zalozného prava pozadovanych Zalobcom.

26. Pokial Zzalobca poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn 6Cdo/137/2017 a § 34ods.
2 zak. €. 162/1995 Z.z. odvolaci sud udava, Ze predmet sporu v danom konani je odliSny od narokov
uplatnenych Zalobcom v tomto sudnom konani, ked oznaenom spore sudy posudzovali platnost/
neplatnost konkrétneho pravneho ukonu (kipnej zmluvy) a v danej veci Zalobca uplatnil Zalobou naroky
na uréenie neplatnosti ne$pecifikovanych ukonov Zalovanych smerujucich k realizcii zalozného prava,
resp. dobrovolnej drazby, resp. uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ vymazat zapis zaloZzného prava.
Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe (nielen Zalobnym
petitom) a ostatnym obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze uvedené Zalobcom uplatnené naroky su
procesne nepripustné.

27. Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti zamietajuceho
vyroku | (o urenie neplatnosti pravnych Ukonov Zalovaného 1/ smerujucich k realizacii vykonu



zalozného prava zo zmluvy o zriadeného zaloZzného prava, o urCenie neplatnosti pravnych ukonov
Zalovaného 2/ smerujacich k realizacii dobrovolnej drazby a o uloZenie prikazu Zalovanému 1/ o vymaz
zalozného prava) za vecne spravne, napriek tomu, Ze jeho pravne posudenie v zmysle § 137 pism. c/
CSP (zalobca sa nedomahal ur&enia, €i tu pravo je alebo nie je, domahal sa uréenia pravnej skutonosti)
spravne nebolo. Pravne posudenie danej veci sudom prvej inStancie v danej €asti zamietajuceho vyroku
| v8ak nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie o Zalobcom uplatnenych narokoch.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej zamietajucej Casti vyroku
I. ako vecne spravny potvrdil.

29. O zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Trencin, ¢.
k. 12Csp/69/2017-91 zo diia 10.08.2017 odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 335 ods. 3 CSP,
podfa ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v Casti, alebo ktorym zastavil konanie iba
v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti zohladfujuc stav konania
vo veci samej. V danej veci bol Zalobca Ciasto€ne uspesny v Casti o uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a v €asti o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov Zalovanych smerujucich k vykonu zalozného
prava, k realizacii dobrovolnej drazby a vymazu zaloZzného prava uspesny nebol. Nariadené neodkladné
opatrenie malo Zalobcovi umozZnit zobjektivizovanie vysky jeho dihu skér ako déjde k predaju zalohu.
Kone€nym rozhodnutim odvolacieho sudu bolo rozhodnuté, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi je bezuro€ny
a bez poplatkov, ¢im doSlo k naplneniu Uc¢elu nariadeného neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu
odvolaci sud nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

30. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 2 tak, Ze
pri Ciasto€nom Uspechu kazdej zo sporovych stran vyslovil, Ze Zziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

31. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



