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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci vykonu rozhodnutia o uprave styku rodi¢a k mal. G. E., nar.
XX XX XXXX amal. Q. E., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom L. nad J. XXX, o navrhu opravneného: G. E.
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., J. XX, zast.: JUDr. Dalibor Moty&ka, advokat so sidlom Nitra, Stefanikova
trieda 52, proti povinnej: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. nad J. XXX, zast.: JUDr. lvana Magdolenova
Jorikova, advokatka so sidlom Partizanske, Hrnéirikova 1/B, na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/76/2019-150 zo
dna 22.06.2020 zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Opravneny (dalej len ako ,otec maloletych deti) sa navrhom podanym na tunajSom sude
dria 29.07.2019, doplnenym dfa 31.07.2020 domaha sudneho vykonu rozhodnutia Okresného sudu
Partizanske zo dfia 22.06.2020, sp. zn. 1P/76/2019. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud
Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. 1P/76/2019 vydal rozsudok zo diia 22.06.2020, ktorym
schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym G. a maloletym Q. kazdy parny tyzden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.
a kazdy neparny tyzden od stredy od 16:00 hod do Stvrtka do 16:00 hod. s tym, Ze matka maloletych
je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a maloleté deti otcovi odovzdat v mieste jej
bydliska v ur€éenom €ase a hodine. Otec je opravneny maloleté deti od matky v uréenom €ase a hodine
prevziat’ a je povinny maloleté deti v uréenom &ase a hodine odovzdat matke v mieste jej bydliska. Aj
napriek skuto€nosti, Ze styk otca s maloletymi detmi bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Partizénske,
nedochadza k jeho realizacii v uréenom rozsahu, a to z dévodu, Ze matka deti nereSpektuje rozhodnutie
sudu. Matka dria 24.07.2020 nepripravila deti na styk s otcom tak, ako jej to bolo uloZzené rozsudkom, a
to aj napriek tomu, Ze otec sa dostavil riadne a v€as do miesta jej bydliska prevziat deti. Po dostaveni
sa otca do miesta bydliska matky, tuto telefonicky kontaktoval vo veci prevzatia deti, na ¢o mu bolo
zo strany matky oznamené, Ze deti mu neodovzd4 a tieto do starostlivosti nedostane. Sucastou tejto
vzniknutej komunikacie boli aj ,slovné utoky“ matky v tom zneni, Ze sa spolu s jej matkou ,postaraju,
aby otca zavreli do basy a deti uz nikdy neuvidi“. Matka odmietla otcovi deti odovzdat, aj napriek jeho
opakovanej Ziadosti, na €o bol otec nateny na miesto (bydlisko matky) privolat’ policajnu hliadku, ktora
matku taktiezZ vyzvala na plnenie rozhodnutia sidu, nakolko sa v opaénom pripade dopusta precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, na ¢o matka uviedla, Ze jej to je jedno a deti otcovi neodovzda. V
nadvaznosti na vzniknutd, z jeho pohladu, bezvychodiskovu situaciu podal otec dfia 24.07.2020 na OR
PZ Partizanske, odbor kriminalnej policie, oddelenie vysetrovania, trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona. Toto konanie
je aktualne vedené pod CVS : ORP-176/VYS.PE-2020. Je celkom zrejmé, Ze tymto konanim matka
umyselne mari styk otca s detmi, pri¢om svojim konanim priamo brani k vytvaraniu vzajomnych citovych
vazieb, €o je v priamom rozpore s ustanoveniami zakona, ako aj vzajomnou dohodou rodi€ov, ktoru



sud svojim rozhodnutim schvalil. Ma za to, Ze takéto spravanie matky nekoreSponduje so zdujmom
maloletych deti a Ze matka by sa mala podielat na vytvarani a udrziavani citovych vazieb medzi otcom
a detmi, pretoZe otec je dblezitou suCastou deti a ma zaujem sa podiefat’ na ich vychove a travit' s
nimi ¢as. Z dévodu obavy o opakované poruSenie povinnosti matky vyplyvajucich z rozhodnutia sudu
navrhuje, aby sud matke uloZil vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace alebo
inym vhodnym spésobom preventivne pdsobil na plnenie povinnosti matky.

(2) Tunaj8i sud uznesenim 5Em/1/2020-25 zo dfia 07.08.2020 ustanovil maloletym za opatrovnika
Urad, prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske. Zarovefi ho vyzval, aby vypracoval spravu o
dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu sudu. Dia 26.08.2020 opatrovnik maloletych dorugil tunajSiemu
sudu spravu o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu sudu v ktorej uviedol, Ze drfia 24.08.2020
sa na predvolanie dostavila matka maloletych, ktora uviedla, ze rozsudkom OS Partizanske ¢.k.
1P/76/2019-150 pravoplatného dria 30.06.2020 bolo upravené stretavanie otca s maloletymi tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzden od piatku 16:00 hod. do nedele
16:00 hod. a kazdy neparny tyzden od stredy 16:00 hod. do Stvrtka 16:00 hod. Styk otca s maloletymi
detmi sa od rozhodnutia sudu kazdy neparny tyzdefi v termine od stredy do Stvrtku nerealizoval.
Podla jej vyjadrenia otec maloletych uvadzal, Ze ma vela pracovnych povinnosti, pripadne, Ze ma vela
prace so stahovanim, nakolko byt v ktorom byval sa predal a je potrebné, aby sa vystahoval. Styku
s maloletymi detmi v neparnom tyzdni sa za€al domahat az 29.07.2020. Styk otca s detmi kazdy
parny tyzden od piatku do nedele sa do 17.07.2020 realizoval pravidelne. Nakolko otcovi maloletych
bolo odobraté vodi¢ské opravnenie, do domacnosti matky ho dopravoval jeho brat K. A.. Preberanie
maloletych v pritomnosti jeho brata prebiehalo bezproblémovo. Matka si s otcom vymenila podstatné
informacie o maloletych a ich potrebach a deti s nim odisli do jeho domacnosti. Matka verbalizovala,
Ze dna 24.07.2020 nastali prvé problémy od pravoplatného rozhodnutia sudu pri preberani deti. Podla
vyjadrenia matky sa s fiou otec telefonicky spojil a informoval ju o tom, Ze brat s nim neméze prist, a z
toho dévodu pride pre maloletych sam vlakom. TaktieZ ju poziadal o zmenu &asu prevzatia maloletych,
v ¢om mu matka vyhovela a dohodli sa na ¢ase 13:30 hod. Maloleté deti na stretnutie s otcom riadne
pripravila, a tiez im nachystala tasky s ich osobnymi vecami. Matka avizovala, Ze jej otec po prichode k
domu zadal vygitat, Ze ma nového partnera, vulgarne sa vyjadroval na jej osobu a plul na fiu. Udajne otec
verbalizoval, Ze si maloleté deti nezoberie na noc, aby sa ona nemohla ist’ niekam zabavat' a nasledne
spolo¢ne s maloletymi odiSiel. Osobné veci maloletych nechal pred domom matky. PribliZne o 20 minut
sa otec spolo¢ne s maloletymi detmi vratil do domacnosti matky a zacal naliehat na matku, aby mu
dala osobné veci maloletych. V tom sa cela situacia vyostrila a spravanie otca bolo eSte agresivnejSie.
Maloleté deti boli pritomné a cell situaciu videli. Spodiatku sa z prichodu otca tesili, avSak neskor
malolety S.zacal plakat a plakal az do vecera. Malolety Q. sa spociatku javil matke, Ze konflikt nevnima,
avSak neskér sa schoval za fu a tiez za€al plakat. Otec privolal policajnu hliadku, ktord matka upozornila,
Ze ma podozrenie, Ze je otec pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok a poZiadala o vykonanie
testu na pritomnost omamnych latok v krvi. Podla vyjadrenia matky policajnd hliadka testy na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok nevykonala s odévodnenim, Ze to nie je v ich kompetenciach a test
by mohli vykonat len v pripade, ak by viedol motorové vozidlo. Matka otcovi deti nedala z obavy &i bude
schopny sa o ne postarat. Dfia 29.07.2020 sa podla rozhodnutia sudu malo realizovat stretnutie otca
s maloletymi. Matka verbalizovala, Ze od 27.07.2020 mali deti horuCky a hnacky. Lekarske vySetrenie
nevyhladala, nakolko oSetrujuci lekar maloletych deti sa z dovodu Cerpania dovolenky nenachadzal na
pracovisku. Maloleté deti zostali v domacej lieCbe. Otca o zdravotnom stave pisomne informovala a
tiez ho poziadala o reSpektovanie ich zdravotného stavu. Neskor toho dfia priSiel otec k domu matky a
domahal sa realizovania styku. Matka sa mu snazila opakovane vysvetlit, Ze sa maloleti necitia dobre a
deti mu nedala. Otec odiSiel a nahlasil na policii, Ze matka nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu
a brani mu v stretavani sa s detmi. Matku telefonicky kontaktovali pracovnici policie, aby si celu situaciu
overili. V termine od 07.08.2020 do 09.08.2020 boli maloleti v domacnosti otca. Rodi¢ia sa dohodli, Ze
matka privezie deti autom do miesta bydliska otca, nakolko malo byt v ten def horuce polasie a otec by
s maloletymi musel cestovat’ vilakom. Pri preberani maloletych bola pritomna znama matky pani S. P..
Preberanie podla vyjadrenia matky prebehalo bezproblémovo. Dria 09.08.2020 otec poslal matke SMS
spravu, v ktorej ju informoval, Ze v termine od 12.08.2020 do 13.08.2020 si mal. deti neprevezme do
svojej osobnej starostlivosti z dbvodu pracovnych povinnosti. Diia 21.08.2020 sa malo realizovat dalSie
stretnutie otca s maloletymi. Po€as tyZdna matka kontaktovala otca a navrhla mu, Ze maloletych privezie
do Nitry, nakolko si tam potrebuje nie€o vybavit a ma tam cestu. Spociatku sa podfa vyjadrenia matky
otec na maloletych tesil a suhlasil s tym, aby ich matka priviezla. Dfa 20.08.2020 vo vecernych hodinach
matka poslala otcovi SMS spravu, v ktorej mu pripomenula, Ze nasledujuci defi ho bude &akat' v parku



v Nitre spolu s maloletymi. Otec na SMS spravu od matky nereagoval, a preto nevedela ¢i sa stretnutie
bude realizovat alebo nie. Dfia 21.08.2020 o 16:00 hod. ¢akala spolo&ne s maloletymi v parku na otca.
Nakolko otec na dohodnutom mieste nebol, telefonicky ho kontaktovala, €i si pride pre deti. Otec sa mal
vyjadrit, Ze si deti nezoberie a ako dévod uviedol, Ze beténuje. Matka zacala balit’ veci do auta, ked sa
objavil otec a zacal verbalne uto€it na matku, vulgarne sa vyjadroval na jej osobu, pful na fiu a kopal
ju. V parku sa nachadzali aj neznami fudia €o otcovi neprekazalo a i napriek tomu nekontroloval svoje
spravanie. Nasledne sa otec snaZil zobrat' mal. G. k sebe, na o maloleté dieta reagovalo odmietavym
postojom a snazilo sa dostat k matke. Obe maloleté deti plakali a nechceli odist' s otcom. Po uvedenom
incidente otec telefonicky kontaktoval policiu, Ze chce podat trestné oznamenie na matku z dévodu
neresSpektovania pravoplatného rozhodnutia sudu. Nasledne odiSiel z miesta stretnutia. Matka privolala
policajnu hliadku na miesto stretnutia s otcom, aby preukazala, Ze nemari vykon rozhodnutia sudu a
maloleté deti boli riadne pripravené na stretnutie s otcom. Policajna hliadka poucila matku, ze ak chce
podat’ trestné oznamenie na otca musi prist na policajnd stanicu. Matka s maloletymi detmi odisla
do Velkého Zaluzia do doméacnosti starého otca, kde sa snazila deti upokojit. Neskor toho dria matku
telefonicky kontaktovali pracovnici policie, aby priSla na policajnu stanicu na vysluch po 19:30 hod. Podla
vyjadrenia matky je malolety Q. od tejto udalosti placlivy, neustale sa pyta na ruky. Diia 23.08.2020 otec
pisomne kontaktoval matku a oznamil jej, Ze si pride dfia 26.08.2020 pre maloletych. Matka mu pisomne
odpovedala, Ze si mdze prist’ pre deti a Ze budu o 16:00 hod. nachystani. Na zaver matka uviedla, Ze
nebrani vykonu sudneho rozhodnutia. TaktieZ odmieta tvrdenia, Ze by neumozfiovala, pripadne branila
otcovi v stretdvani s maloletymi. Uvadza, Ze deti na stretnutia s otcom riadne pripravuje v sulade s
rodiCovskou dohodou, ktort uzavreli na OS v Partizdnskom na sudnom pojednavani diia 22.06.2020.
Matka udajne vzdy oblecie, pripravi, avSak vzhfadom k tomu, Ze komunikacia medzi rodiémi nie je
primerana, dochadza k skuto€nosti, Ze otec sa s maloletymi detmi nestretava v plnom rozsahu, tak ako
je uvedené v sudnom rozhodnuti. Matka bola dérazne pou¢ena o désledkoch nepodrobenia sa suidnemu
rozhodnutiu v zmysle civilného mimo sporového poriadku ako i v zmysle Vyhlasky €. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

(3) Sud vyzvou zo diia 07.08.2020 vyzval matku maloletych na dobrovolné podrobenie sa vykonu
sudneho rozhodnutia. Zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k ndvrhu otca maloletych. Matka maloletych
dria 18.08.2019 dorudila tunajSiemu sudu vyjadrenie k navrhu otca. Uviedla, Ze diia 24.07.2020 jej otec
maloletych telefonicky oznamil, Ze si pride pre maloletych o 13:30 hod. vlakom. Deti riadne pripravila,
pobalila vSetky potrebné veci. Otec priSiel po deti v ¢ase ked sa zobudili z poobedného spanku.
Telefonicky mu oznamila, Ze musi deti obliect, prebalit a otec z pred domu odiSiel. Ked deti pripravila
vySli spolu pred dom, kde priSiel otec a zacal kri¢at, vulgarne ju oslovoval, plul na fiu. Nasledne jej
oznamil, Zze vecer deti privezie spat a on prespi na hoteli, rano si pre ne znova pride. Nachystané veci
nechal pred domom a o 20 minut sa po ne vratil. Spraval sa agresivne, deti si vbbec nevsimal. Malolety
Q. plakal a bol vystresovany. Malolety G. sa po€as odovzdavania vozil na odrédZadle po ulici a rozbehol
sa smerom k hlavnej ceste, ¢o otca vObec nezaujimalo. MaloletéhoK. zachytila a zobrala do dvora jej
matka. Po takomto spravani otca usudila, Ze deti by boli ohrozené a vzala ich do domu. Domnieva sa,
Ze otec bol pod vplyvom omamnych latok. Nasledne otec zavolal policiu. Ta ju vyzvala na podrobeniu sa
rozhodnutiu, €o matka podmienila vykonanim dychovej skusky. Policajti jej povedali, Ze dychovu skusku
otcovi vykonat nemdézu. Nésledne otec odiSiel s tym, Ze poda na fiu trestné oznamenie. Okolo 18:00
hod. odchadzala od nej kamaratka a pred domov sa objavil otec. Opatovne po nej kri¢al, plul, oslovoval
ju vulgarizmami, pytal si peniaze. Domnieva sa, Ze bol pod vplyvom alkoholu a inych omamnych latok.
Malolety G. otca videl a stradne sa zlakol. Nasledne deti nechala s matkou a iSla dat staznost na otca na
policiu. Deti boli po incidente nervdzne, rozruSené a placlivé. Malolety Q. sa budil a plakal aj poas noci.

(4) Dna 09.09.2020 bola matka maloletych predvolana na informativny vysluch. Na vysluchu dha
02.10.2020 uviedla, Zze zotrvava na tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k navrhu. Po¢as realizacie
styku doslo k dvom konfliktnym situaciam dna 24.07.2020 a 21.08.2020. M& podozrenie, Ze otec bol
pocas tychto incidentov pod vplyvom alkoholu, alebo inych omamnych latok. Spraval sa vulgarne a
agresivne. DOvody preco sa styk nerealizoval uviedla vo vyjadreni. Po tychto incidentoch otec maloletych
o realizaciu styku zaujem neprejavil. Povinnosti zo sudneho rozhodnutia si riadne pini a na styk deti
riadne pripravuje. Podla jej nazoru otcovi nejde o deti, a to z dévodu neustalych telefonatov, sms sprav
s poukazom na podavané trestné oznamenia. Matka bola pou€ena o nasledkoch neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti.



(5) Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

(6) Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

(7) Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

(8) Podfa § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych (dalej len ako ,, vyhlaska®), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

(9) Sud podla § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku
1 sud zohfadriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

(10) Podra ¢&l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadriuje najma a/ Uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(11) Sud po preskumani navrhu na vykon rozhodnutia, vyjadrenia matky k navrhu, spravy opatrovnika
maloletych deti s poukazom na vysluch matky maloletych deti dospel k zaveru, Ze navrh na vykon nie
je dévodny. Opravneny sa domaha vykonu rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 1P/76/2019 zo dha
22.06.2020, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda na podklade ktorej bol otec opravneny stretavat
sa s maloletym XX:XX a maloletym Q. kazdy parny tyzderi od piatku od 16:00 hod. do nedele do
16:00 hod. a kazdy neparny tyZden od stredy od 16:00 hod do Stvrtka do 16:00 hod. s tym, Ze matka
maloletych je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a maloleté deti otcovi odovzdat v
mieste jej bydliska v uréenom &ase a hodine. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dria 30.06.2020. Otec v navrhu uviedol, Ze matka dfia 24.07.2020 riadne deti na stretnutie s otcom
nepripravila a deti mu odmietla odovzdat. Matka vo vyjadreni a na vysluchu dfia 02.10.2020 uviedla,
Ze az do dfia 24.07.2020 prebiehali stretnutia maloletych deti s otcom bezproblémovo. Konflikt nastal
az dnha 24.07.2020, ked jej otec pred vykonom stretnutia za€al vulgarne nadavat, pful na fiu a spraval
sa agresivne. Maloleté deti boli otcovi odovzdané, ten si v8ak zabudol vziat' pripravené veci pre deti.
Nasledne sa vratil a bol stale agresivny a vulgarny, na¢o mu matka deti odmietla dat. Druhy konflikt
pri stretavani sa odohral diia 21.08.2020, kedy matka deti zaviezla do Nitry, pri€om jej mal otec najprv
napisat spravu, ze si po deti nepride a nasledne sa na miesto prevzatia deti dostavil a opatovne sa
spraval agresivne a vulgarne.

Sud v prvom rade pred vykonom rozhodnutia skuma pripadnu existenciu ospravedinitefnych dévodov
pre ktoré vykon rozhodnutia nebol uskutoéneny. Z navrhu a vyjadreni matky ma sud za preukazané,
Ze styk otca s maloletymi detmi sa az do konfliktnej situacie realizoval. Matka verbalizovala, Ze ma
podozrenie, Ze otec bol v ¢ase kedy sa mal vykon rozhodnutia uskuto&nit’ pod vplyvom omamnych latok.
Obvykle sa styk realizoval tak, Ze otec priSiel spolu s bratom, ktory ho viezol na aute. V def konflikinej
situacie mal otec z Nitry do Zabokriek nad Nitrou prist viakom, a takto si mal aj deti odniest. Matka
verbalizovala, Ze deti boli zo spravania otca placlivé a vystradené. V tomto pripade, teda v pripade
neprimeraného spravania zo strany otca, pripadne situécie, Ze by bol pod vplyvom omamnych latok, by
iSlo o ospravedinitelny dévod na neuskutoénenie vykonu rozhodnutia. To vS8ak sud preukazané nema.
Co v8ak z celej situacie vyplyva je skutoénost, Ze maloleté deti s otcom ist odmietli, a preto vykon



rozhodnutia realizovany nebol. Tvrdenie otca, Ze matka odmieta realizaciu styku otca s maloletymi detmi
a riadne ich nepripravuje na stretnutia s otcom dementuje skutonost’ druhej konfliktnej situacie. Matka
v tomto pripade za ucelom realizacie styku otca s maloletymi detmi bola ochotna deti odviest priamo
otcovi. To aj urobila, kedZe druha konfliktna situdcia sa odohrala v Nitre, v bydlisku otca maloletych deti.
Z toho vyplyva, Ze matka dria 21.08.2020 riadne pripravila maloleté deti na styk s otcom. K realizacii
styku v8ak opat nedoslo a to podla tvrdenia matky z dévodu na strane otca, ktory jej mal oznamit, Ze
deti si vziat nemdze kedZe beténuje. Nasledne sa mal dostavit’ a opat’ sa voci matke spravat vulgarne
a agresivne. Za u€elom zistenia, ¢i po tychto dvoch incidentoch realizacia styku prebieha, sud vykonal
vysluch matky maloletych deti. Ta na vysluchu dna 02.10.2020 verbalizovala, Ze od incidentu zo dfia
21.08.2020 styk maloletych deti s otcom realizovany nebol a otec neprejavil Ziadny zaujem o realizaciu
styku s detmi.

Sud je toho nazoru, Ze na strane matky dfia 24.07.2020 existovali ospravedinitefné dévody pre ktoré
sa vykon rozhodnutia neuskutoénil. Maloleté deti dia 24.07.2020 odmietli s otcom odist. Je potrebné
dodat, Ze zaujem maloletého je podla zakona o rodine nadradeny pravu rodi¢a. KedZe teda maloleté
deti odmietli vykonat realizaciu styku a s otcom na vikend odist, nie je podla nazoru sudu mozné ich do
stravenia vikendu s otcom nutit. Zarover sud nepovaZzuje za vhodné, aby maloleté deti v momentalnom
obdobi spojenom s pandémiou virusu COVID 19 cestovali hromadnou dopravou.

Zo skutkovych zisteni takisto vyplyva, Ze matka maloletych deti nechce branit otcovi v styku s maloletymi
detmi. To potvrdzuje aj skutoCnost, Ze aZ do incidentu zo diia 24.07.2020 sa styk otca s maloletymi
realizoval a zaroven skuto¢nost, Ze matka bola ochotna a aj vykonala cestu do miesta bydliska otca za
ucelom dopravenia maloletych deti k otcovi, aby otec s maloletymi detmi nemusel cestovat hromadnou
dopravou. Otec navy$e po 21.08.2020 az do vysluchu dria 02.10.2020 neprejavil zaujem o stretnutie
s maloletymi detmi.

Preto sud navrh otca nepovazoval za dévodny. Styk otca s maloletymi detmi sa realne uskuto&rioval
s vynimkou dna 24.07.2020. Nasledne v3ak otec o stretnutia zdujem neprejavil. KedZe sa styk
otca s maloletymi neuskutoénil len jeden krat, prifom podla nazoru sudu v tomto pripade existovali
ospravedinitelné dévody na neuskutoénenie styku otca s maloletymi detmi, sudu nezostava v tomto
pripade ni¢ iné ako navrh otca na vykon rozhodnutia ako nedévodny zamietnut.

(12) O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



