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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: D. C., T.. XX XX.XXXX, U. H. W. XX/X,
XXX XX C.,B.G.L., U.C.. T. T. |, o zaplatenie 1.734,63 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 1Csp/3/2016-113 zo dfia 07.07.2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 14.07.2017 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
1.734,63 eur s urokom 28 % ro¢ne od 22.08.2015 do zaplatenia titulom uzatvorenej zmluvy o poskytovani
bankovych produktov a sluZieb zo dfiia 24.10.2012 &. XXXXXXXXXX. Zalovany porusil zmluvné
povinnosti a na ucte sa dostal do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovane;j istiny a dlh do podania
Zaloby nevyrovnal.

2. Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze cit.:

»l. Sud Zalobu zamieta.
II. Nahradu trov konania sud Zalovanému nepriznava.*

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ustanovenia § 708 ods. 1, § 709 ods.
1,8§710,8§ 711 ods. 1, § 713 ods. 1, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2,§2pism.a),b),d)ae), §70ds.1,§9ods. 2 pism.f)av),§10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. c), § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010Z. z.,§ 52 ods. 1a 2, § 53 ods. 1, 2 a 5, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika,
§ 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 121 ods. 3, § 40 ods.
2 a 3, § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, § 256 Obchodného zakonnika.

4. Sud prvej instancie skutkovo vec posudil tak, Ze dfia 24.10.2012 Zalobca a Zalovany (ako ,maijitel
uctu®) uzavreli Zmluvu o beznom ucte, predmetom ktorej bolo (okrem dalSich tam upravenych sluzieb)
zriadenie bezného uctu pre Zalovaného - Osobny uc€et, vydanie a pouZivanie platobnej karty a
poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva. Zmluva o beznom ué&te bola uzavretd na dobu
neurcitd, v jej samotnom texte boli upravené podmienky jej vypovede, opravnenie Zalobcu zucétovat
poplatky podla sadzobnika poplatkov v platnom zneni na tarchu zriadeného U¢tu a vyhlasenie



zalovaného, ze sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi so Zmluvou o beznom ucte a so sadzobnikom. V
dalsom bolo v bode 3. Zmluvy o beZznom uéte uvedené, Zze vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
blizSie neSpecifikované Zmluvou o beznom ucte sa riadia Obchodnymi podmienkami k platobnym kartam
- Prima banka Slovensko, a.s., Obchodnymi podmienkami pre sluzby elektronického bankovnictva -
Prima banka Slovensko, a.s., dal§imi obchodnymi podmienkami Prima banky pre prislusny produkt/
sluzbu a VOP v platnom zneni, s ktorymi sa v zmysle bodu 4. Zalovany pred podpisom Zmluvy o
beZnom ucte oboznamil. V bode 4. boli tieZ upravené moznosti ozndmenia zmeny vSetkych obchodnych
podmienok zo strany Zalobcu. Zalobca k Zalobe pripojil iba VOP Gginné od 01.07.2016 (teda nie v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o beznom uc&te - a to aj napriek doruenej vyzve zo strany
sudu na predloZenie v8etkych dbkazov preukazujucich titul, vySku a dévodnost’ uplatnenych narokov
a napriek riadne doru€enym), sadzobnik poplatkov ucinny tiez od 01.07.2016, listinu oznadenu ako
urokové sadzby produktov ucinné od 06.07.2016 - teda nie v Zmluve o beznom ucte vymenované
obchodné podmienky v zneni platnom v Case uzavretia Zmluvy. Vyzvou sudu zo dna 09.01.2017
doru¢enou zalobcovi 19.01.2017 bol Zalobca vyzvany na presnu a prehlfadnu Specifikaciu Zalovanej
istiny (okrem iného uviest aké transakcie boli vykonané v prospech uctu Zalovaného tvoriace nepovolené
preCerpanie, teda uviest, &i iSlo o splatky uveru, splatky uroku, uroku z omeSkania, poplatky v zmysle
sadzobnika; v pripade poplatkov predlozit dékaz o opravnenosti ich U¢tovania), dalej oddévodnit’ vysku
pozadovaného uroku 28 %, predlozit vSetky dékazy preukazujuce titul, vySku a dévodnost Zalobou
uplatnenych narokov. Na to Zalobca predlozil podanie z 23.01.2017 (doru€ené sudu 27.01.2017) kde
uviedol, Ze Zalovana istina predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi na ucte
Zalovaného, kde debety predstavovali platobné prikazy, POS platby, vybery z bankomatu a pod. spolu
vo vySke 8.540,52 eur, dalej uroky pripisané spolu vo vySke 758,23 eur, poplatky podla aktualneho
sadzobnika za hotovostny vklad 8,50 eur, za vedenie uctu (mesacne) vo vyske 132,60 eur, za hotovostny
vyber 5,40 eur, za zistenie zostatku cez bankomat inej banky 8,10 eur, za zadany trvaly platobny prikaz v
pobocke 3,25 eur, za vyber z bankomatu inej banky 27,- eur, za upomienky 60,- eur (4 x 15,- eur) za vyzvy
90,- eur (3 x 30,- eur) za vyber hotovosti z bankomatu 12,- eur, za vedenie Uc¢tu postihnutého exekuciou
60,- eur - a Ze kreditné obraty Zalovaného predstavovali 7.970,97 eur. Dalej Zalobca predloZil vypisy z
uctu Zalovaného. Sugasne Zalobca v podani doru¢enom 27.01.2017 poukazal na to, Ze zalovanému bolo
poskytnuté ,povolené“ preerpanie vo februari 2013 v sume 690,- eur a v marci 2013 vo vyske 990,- eur,
pricom mal opakovane prekraovat’ povoleny limit a dostat’ sa do omeSkania s vyplatenim povoleného
preCerpania v désledku ¢oho mu povolené precerpanie Zalobca znizil na 0,- eur (vypis z uctu 3/2014)
a zaroven, ze do omeskania sa Zalovany dostal s vratenim ,nepovoleného” pre€erpania prvym drfiom
jeho vzniku, a to podla vypisu 3/2013, ktoré nepovolené precerpanie sa navySovalo debetnymi obratmi
(mesacny poplatok za vedenie uctu, poplatky upomienka, vyzva, vybery vklady klienta z / na uéet, uroky,
atd.), vzhfadom na o Zalobca k 21.08.2015 ucet Zalovaného zatvoril a Ziada urok 28 % ro¢ne odo dfia
po dni zatvorenia uctu.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Zze v prvom rade sud poukazuje na to, Ze zmluvné
dokumenty neboli v celom konani predloZené v iplnom zneni a najma v zneni platnom v ¢ase uzavretia
tej, ktorej zo zmluy, v dosledku ¢oho nebolo mozné nalezite preskumat primarny obsah zmluv a posudit
¢i, a v akom rozsahu sa ich €asti, majuce povahu obchodnych podmienok, oproti pévodnému stavu
zmenili, ¢i postatovalo v tejto suvislosti iba prosté upozornenie na pristupenie k ich zmenam (ako
vyplyva z niektorych predloZzenych vypisov z G¢tu - kde ohfadom tychto neboli predloZené taktiez
Ziadne doklady o ich riadnom doruceni Zalovanému) alebo bolo potrebné néalezite zalovaného zo strany
Zalobcu oboznamit o konkrétnych zmenach, ich dopadoch na uzavreté zmluvné vztahy a pripadne
mu stanovit lehotu na moZné odstipenie od nich a pod. Zalobcovi pritom bola 19.01.2017 riadne
dorucend vyzva zo diia 9.01.2017, v zmysle ktorej, okrem iného, bol povinny predloZit vSetky dokazy
preukazujuce titul, vy8ku a dévodnost’ Zalobou uplatnenych narokov. NavySe Zalobcovi dha 30.05.2017
boli riadne doru€ené i tzv. vS8eobecné poudenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu,
kde bol pouleny i podla § 149, § 153 a § 154 CSP, pricom poucenia podla ustanoveni § 153 a §
154 CSP boli riadne dané i na pojednavani, ktorého sa Zalobca bez vaznych ddévodov nezuéastnil,
a to tak v jeho Uvode, ako aj bezprostredne pre vyhlasenim dokazovania za skon&ené. Co sa tyka
Zmluvy o beznom uclte - uzavreta bola 24.10.2012, so Zalobou v8ak boli predlozené VOP ucinné az
od 01.07.2016, rovnako tak i Sadzobnik poplatkov uginny az od uvedeného datumu a Urokové sadzby
produktov G€inné az od 06.07.2016 - tu navySe takyto dokument podla obsahu Zmluvy o beZznom ucte
nebol ani su€astou uvedenej zmluvy (vid k tomu obsah &l. IV. bodov 3. a 4. uvedenej zmluvy). Dia
27.01.2017 zalobca predlozil Sadzobnik poplatkov - U¢inny tiez az po uzavreti uvedenej zmluvy, a to od
01.01.2013 a v zneni od 01.01.2017! Rovnako opat dokument Urokové sadzby produktov, a to Gginny



od 01.02.2013 a od 01.01.2017. Ostatné ,sucasti“ uvedenej zmluvy v zmysle jej €l. IV. bodov 3. a 4.
neboli sudu v celom konani predloZzené vbébec. Samotna Zmluva o beZznom ucte zarover neupravuje
v podstate Ziadne konkrétne prava a povinnosti zmluvnych stran - v zasade vo vSetkom odkazuje
na ,obchodné podmienky“, ktorych obsah ¢o do rozhodného €asu vo vztahu k uzavretiu uvedene;j
zmluvy nebol Zalobcom nijako preukazany. Tu len pre uplnost (ale plati to i nasledne pre Zmluvu o
preCerpani) treba uviest, Ze sice podla § 273 ods. 1 OBZ &ast’ obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
priloZzené - avSak predsa nemoZe byt iba v nich a nie v samotnej zmluve obsiahnuty i ten najzékladnejsi
obsah zmluvy ako takej ohladom prav a povinnosti jednotlivych zmluvnych strén, teda v zasade vSetok
relevantny obsah. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zmluva o beznom ucte je len oby&ajnou formularovou
zmluvou, ktorej obsah nemal Zalovany ako ovplyvnit a pokial ucet potreboval, tak bezvyhradne musel
»SUhlasit” len s tym €o mu predlozil Zalobca, a to vratane akychkolvek obchodnych podmienok. Obdobne
uvedené skuto€nosti platia i o sa tyka Zmluvy o pre€erpani - taktiez nebolo predloZené nig, ¢o by
preukazovalo podrobny a presny obsah prav a povinnosti zmluvnych stran podla takejto zmluvy, osobitne
ku Casu jej uzavretia. NavySe v danom pripade preukazatelne Zmluva o precerpani nebola riadne
pisomne zmenend, kedZe sudu bola v konani predloZzena iba Ziadost Zalovaného z 08.03.2013 o
zmenu vysky limitu povoleného precerpania, avdak Ziaden relevantny dokument, hoci aj na osobitnej
listine, podpisany opravnenymi osobami za Zalobcu, kde by bolo riadne vyjadrené akceptovanie daného
navrhu a prislusna Uprava obsahu zmluvnych prav a povinnosti, osobitne s poZiadavkami zakona o
spotrebitelskych Uveroch, vo vztahu k zmene Urokového ramca, Toto totizZ muselo mat’ vplyv na vySku
splatok, ¢as ich splatnosti a pod. Zalobca vSak nielen désledky takej zmeny v navySeni Gverového
ramca, ale ani primarne prava a povinnosti v samotnom pévodnom &ase uzavretia Zmluvy o precerpani,
absolutne v celom konani nijako riadne nepreukazal, ¢im znemoznil nalezité a riadne preskimanie
povinnosti Zalovaného, ale aj dévodnosti Zalobou uplathovanych narokov. Na zaklade toho, €o Zalobca
vbébec v konani predlozil, bolo navySe taktiezZ mozné dospiet len k tomu zaveru, Zze naroky uplatfiované
Zalobou nemozno Zalobcovi priznat. Zalobca podanou Zalobou sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny
a uroku z omeskania z nej vo vySke 28 % ro¢ne od 22.08.2015, priCom &o sa tyka uvedeného
uroku 28 % roc¢ne, ide o absolutne neprijatefny urok, v neprimerane vysokej vyske, navySe ako je
poznamenané vyssie, tento s ohladom na vsetky zistené skuto€nosti urcil jednostranne Zalobca, pricom
Zalovany pri uzatvarani zmlav nemal Ziadnu moznost' toto ovplyvnit' a taktiez, podfa obsahu Zmluvy
0 beznom ucte, ani podla obsahu Zmluvy o pre€erpani, nebola su€astou Ziadnej zo zmluv listina
Zalobcu oznagena ako ,Urokové sadzby produktov®. Uvedeny Urok navy$e niekolkonasobne prevysuje
sanké&ny urok z omeskania v zmysle obCianskopravnych predpisov, jeho uréenie obchadza ustanovenia
OZ o spotrebitelskych zmluvach a teda nemozno dany urok priznat, nakolko takyto postup Zalobcu je
neplatny, a to podla § 52 ods. 2 OZ. Preto sud Zalobu v &asti poZzadovaného uroku 28 % rone zo sumy
1.734,63 eur od 22.08.2015 do zaplatenia zamietol. NavySe treba poukazat na to, Ze Zalobca v podani
doru¢enom sudu 27.01.2017 poukazoval sice na debetné obraty, ale nijako nepreukazal, Ze su€astou
Zalovanej istiny nie su uroky u¢tované Zalovanému pocas trvania zmluvného vztahu (spolu v sume
758,23 eur), pricom podla predloZenych vypisov z U&tu preukazatelne vyuctované a neuhradené uroky
z titulu precerpania zapoditaval do samotnej istiny pre€erpania, €o je postup nepripustny vzhfadom na
upravu splatnosti urokov z Uveru ako je vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a navy3e je
nepripustné pozadovat prislusenstvo vo forme uUrokov z prisluSenstva vo forme urokov uz splatného,
o ktoré dochadzalo tak ako preukazatelne tuto k navy$ovaniu samotnej istiny dihu. Zalobca totiz v
predmetnom pravnom vztahu za preCerpanie a teda na Uver formou preCerpania nezapocitaval v
sulade s § 710 OBZ vykonané prikazy na platby do urCitej sumy, aj ked nemal Zzalovany na ucte na
to potrebné pefiazné prostriedky, ale v rozpore s tymto ustanovenim do pre€erpania a teda do takej
formy uveru zapocitaval i vyu&tované uroky, poplatky za vedenie Gc&tu, poplatky za jednotlivé operacie
na ucte a pod., na €o v3ak v zmysle § 71 OBZ nebol Zalobca opravneny (k tomu napr. vid na €.l
70-71 spisu vypis z uctu za 01.05.2013 az 31.05.2013, kde napr. na jeho prvej strane s datumom napr.
10.05.2013 je zaznamenana operacia ,Zist. zost. ATM inej banky v SR* - teda zistovanie stavu na
ucte cez bankomat inej banky, za €o bol vyrubeny poplatok 0,30 eur, ktory nasledne bol zu&tovany
ako ,Cerpanie povoleného preCerpania za prislusny den®; resp. na druhej strane uvedeného vypisu
dfia 31.05.2013 boli vyuctované na tarchu Zzalovaného uroky 20,20 eur, poplatok za transakciu 4x
vyber ATM ina banka spolu 5,40 eur, poplatok za osobny ucet 3,90 eur - teda spolu 29,50 eur a na
prospech Zalovaného zauc¢tovana suma odmeny za platby kartou 0,02 eur, ktord zalobca odpodital
od sumy 29,50 eur a rozdiel vo vySke 29,48 eur zapodcital ako Cerpanie povoleného precerpania,
teda Cerpanie uveru). Takyto postup Zalobcu je nepripustny, nie Ze v rozpore s dobrymi mravmi ale



jednoznacne ide o nekalu obchodnu praktiku, pokial Zalobca takto poplatky za transakcie a operacie
na ucte (na ktorych zaplatenie ma narok podla § 713 ods. 2 OBZ, av3ak v pripade Ze nie su riadne
uhradené ma nanajvys narok iba na urok z omeSkania - tu podla obc&ianskopravnych predpisov) v
podstate ,premeni“ na Uverovu istinu v ramci povoleného precerpania, ktora nepochybne bola uro¢ena
dohodnutym drokom z Uveru a nasledne v €ase riadneho nesplatenia nepochybne i samotnym Zalobcom
uréenym urokom 28 % rocne (dni splatnosti preCerpania pritom v désledku nepredlozenia vSetkych
dokladov ako je uvedené vySSie ani nepreukazal). Takto Zalobca navySoval primarny Uverovy zavazok
Zalovaného, kde za Uver mozno povazovat iba sumu vyplatenu na zaklade prikazu majitela G&tu na
vykonanie konkrétnej platby tretej osobe, alebo vlastného vyberu pefiazi z uctu zalovanym, hoci nemal
v tom Case na ucte prostriedky. Akékolvek Zalobcovi prinaleZiace poplatky spojené s vedenim uctu, €i
uroky za platby vykonané v €ase ked Zalovany nemal na ucte prostriedky v takej vysSke, vdak nembze
Zalobca preformovat do podoby Uveru a pripocitavat k Uveru vo forme pre€erpania, a to ani v pripade,
Ze neboli riadne a v&as uhradené. Zalobca v celom konani nepreukézal relevantne a najméa presne
aka konkrétna Cast Zalovanej istiny predstavuje doposial neuhradené poplatky za vedenie U&tu, za
jednotlivé operacie na ucte, poplatky za upomienky, resp. za vyzvy, za vedenie uc¢tu postihnutého
exekuciou a pod. (ktoré taktiez Zalobca neopravnene zapoditaval na istinu Gveru z pre€erpania), ako ani
aka Cast' takychto narokov bola a za aké obdobie splatena vkladmi Zalovaného na ucet, ktoré Zalobca
zapocital na uhradu povoleného pre€erpania, ako ani nepreukazal riadne v akej miere prave z takychto
neddvodnych navyseni Uverovej istiny boli a v akej sume vypocitané v rozhodnej dobe uUroky a teda
v akom rozsahu sa vlastne nedévodne navysil zavazok zalovaného z titulu preerpania. Osobitne ¢o
sa tyka v priebehu vedenia uctu Zalovanému vyucétovanych poplatkov za upomienky (4x a 15,- eur),
resp. za vyzvy (3x a 30,- eur) zalobca nepreukdazal ani len opravnenost tychto narokov - tieto su jednak,
vzhlfadom na povahu pravneho ukonu vo forme upomienky &i vyzvy, podla vypisov z U¢tu neprimerane
vysoké a navys$e Zalobca nepredloZil v celom konani ani len jedini upomienku alebo vyzvu, anilen jediny
doklad o ich odoslani zalovanému a uz vébec nie o doru€eni takého podania zalovanému. Obdobne v
celom konani Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy preukazujuce opravnenost pozadovania poplatkov za
vedenie Uctu postihnutého exekuciou (12x & 5,- eur). Tym v8etkym v podstate zalobca zmaril v tomto
ohlade mozZnost nalezitého preskimania dévodnosti podanej Zaloby ¢o do dévodu a vysky Zalovanej
istiny (teda posudenie opravnenosti zapocitavania vkladov Zalovaného na uc&et na pripadné takéto,
za tohto stavu nedévodné naroky a zohladnenie takého zapogitania oproti Zalovanej istine). Zalobca
navySe naroky v Zalobe uplatnené poZadoval z titulu preerpania, nie z dévodu dlZznych poplatkov
akéhokolvek druhu. Dalej o sa tyka samotného pre&erpania a z toho titulu zalozeného spotrebitelského
uverového vztahu. Podla obsahu predlozenych eurdpskych informacii o spotrebitefskom Gvere mozno
dedukovat, Ze v danom pripade mala byt Zmluva o pre€erpani uzavreta na dobu neur¢itu a Zalovany
ako spotrebitel mohol byt kedykolvek poZiadany, aby tento spotrebitelsky uver splatil v plnej vyske - v
samotnej uvedenej zmluve v8ak dana nalezitost chyba, s ohfadom na obsah predloZzenych eurépskych
informacii o spotrebitelskom Gvere vSak z pohfadu sudu nie je dévod na pochybnosti o tom, Ze tomu tak
malo byt (naco inak by taka informécia bola v predlozenych eurépskych informaciach o spotrebitelskom
uvere), teda, Ze Zalovany bol povinny na poZiadanie splatit’ Gver takto poskytnuty (zrejme tato naleZitost
bola vo vieobecnych obchodnych podmienkach, ktoré v zmysle bodu 1. Zmluvy o pre€erpani mali tvorit
neoddelitelnu su€ast uvedenej zmluvy, avSak v celom konani sud v zneni u¢innom v &ase uzavretia
uvedenej zmluvy predloZené neboli). Tu v3ak treba poukazat na to, Ze Zmluva o pre€erpani neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), pism. w) v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. a vyslovene ani uvedenie nalezitosti podla § 10 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., teda
povinnosti spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vySke a preto Uver na
zaklade nej poskytnuty sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. c¢) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom v Case uzavretia Zmluvy o pre€erpani. Zaroven uver
poskytnuty Zalovanému Zalobcom formou pre€erpania sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov i
podfa § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. (v zneni plathom a ucinnom v &ase uzavretia Zmluvy o
preCerpani), nakolko Zzalobca v celom konani nepredloZil doklady o tom, Ze pred uzavretim Zmluvy o
pre€erpani (a osobitne i pred navySenim uverového ramca na zaklade Ziadosti Zalovaného z 08.03.2013,
¢o ani nebolo upravené riadnou pisomnou formou) konal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z., pricom v danom pripade preukazatelne iSlo zo strany Zalobcu o hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., nakolko z predloZzenych dokumentov
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému prec€erpanie bez akéhokolvek posudzovania
schopnosti zalovaného splacat’ uver, konkrétne bez udajov o socialno-ekonomickej situacii Zalovaného
ako spotrebitela. Tento zaver je jediny mozny i vzhladom na to, Ze zalobca v celom konani (v ramci
povinnosti Uplne a pravdivo popisat skutkovy stav) neuviedol a ni¢im nepreukazal, Ze pred uzavretim



Zmluvy o precerpani alebo pred zmenou tejto zmluvy spodivajlicej v navyseni spotrebitelského uveru
- pre€erpania - posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Tu v Ziadnom pripade nepostacovali informécie o vyske vkladov Zalovaného alebo
v jeho prospech na Gget. Co sa posudzuije je v citovanom § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. uvadzané
iba demonstrativne a Zalobca nepreukazal, Ze skumal i pomery Zalovaného a jeho pravidelné vydavky,
ich druh a vySku - pritom uz len podla vypisov z uctu za 01.12.2012 az 31.12.2012 (&.I. 79), resp. za
01.01.2013 az 31.01.2013 (€.I. 77) musel vidiet nielen vklady na ucet, ale aj tomu zodpovedajuce vybery
v prislusnych vyskach. Preto za takych okolnosti ponuknut a poskytnut’ spotrebitelsky aver formou
preCerpania bola z pohfadu sudu iba slepa ziskuchtivost. NavySe ak by Zalobca konal s odbornou
starostlivostou, tak by mu neuslo to, €o bolo zistené dokazovanim, a to, Ze Zalovany pocas celého roku
2012, ako aj za januar a februar roku 2013 (ako aj za celé dalSie obdobie uvedeného roku) poberal davky
v hmotnej nadzi, uz vtedy bol Zenaty a uz mal pat maloletych deti, pri€om jeho manZzelke boli vyplacané
iba rodinné pridavky na ne. Zalobca teda konal slepo vo vidine zisku (19,90 % ro&nu trok z prederpania),
v dbsledku €oho nekonal pred uzavretim Zmluvy o pre€erpani z 19.2.2013, ani pred jej zmenou (v
rozpore s § 40 ods. 2 OZ ani riadne pisomne neuzavretou) s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z. z. (v zneni platnom a u€innom v danom ase), a to az tak, Ze za tychto okolnosti
iSlo zo strany Zalobcu o hrubé porusenie jeho povinnosti podla uvedeného zakonného ustanovenia, v
dosledku ¢oho aj podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni plathom a u&innom v ase uzavretia
Zmluvy o pre€erpani, sa poskytnuty uver podla danej zmluvy povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca v8ak preukazatelne Zalovanému Gétoval uroky z titulu preéerpania (vid jednotlivé vypisy z Gétu),
tieto pokial neboli uhradené pripocitaval na pre€erpanie, o om svedc&ia opat samotné predlozené vypisy
z Uctu, €o vSak na zaklade vysSie uvedeného nebol opravneny. Rovnako ani ohfadom urokov u¢tovanych
Zalovanému nijako relevantne neSpecifikoval a nepreukazal v akom rozsahu tvoria su€ast Zalovanej
istiny a v akom rozsahu uz vklady Zalovaného zapodital na ich plnenie, k €omu vSak podla vypisov z
uctu dochadzalo a tym vlastne Zalobca, teda neopravnenym zapoditavanim ¢asti vkladov na uroky, ktoré
v danom pravnom vztahu nebol opravneny pozadovat, vytvaral stav kedy Zalovany v pripade potreby
penaznych prostriedkov uz opatovne vlastne automaticky sa zase dostaval do pre€erpania. Naroky
uplatnené zalobou zalobca odvodzoval z titulu pre€erpania, avSak v celom konani predlozil VOP iba v
zneni u€innom od 01.07.2016. Zmluva o pre€erpani vSak bola uzavreta 19.02.2013, pri€om predloZzenim
iba VOP uc&innych od 01.07.2016 a nie v zneni u€inného v €ase uzavretia uvedenej zmluvy, vzhfadom
na ¢o do merita Uverového vztahu fiou zalozeného absolutne ni¢otny obsah danej zmluvy, teda Zalobca
absolutne znemoznil riadne preskimanie povinnosti Zalovaného ohfadom ¢asu a spdsobu splacania
uveru poskytnutého mu precerpanim, ako aj to ¢&i, kedy a v akom rozsahu vlastne sa dostal Zalovany
do omesSkania, resp. ako mal byt a i vébec a kedy bol vyzvany na splatenie Gveru, ako malo dojst k
ukoné&eniu uverového vztahu a ¢i tomu v danom pripade tak bolo, a pod. NepredloZenim VOP u&innych v
Case uzavretia Zmluvy o pre€erpani, ako ani inych obchodnych podmienok, v sulade s ktorymi mala byt
uzavreta samotna Zmluva o beZznom ucte, bolo taktieZz sidu znemoznené posudit rozsah naslednych
zmien VOP ¢&i inych podmienok po uzavreti tej-ktorej zmluvy a najma &i takymito zmenami nedoslo
oproti pévodnému stavu k zhorSeniu postavenia zalovaného, teda &i sa zalobca v ramci ,dohodnutého
opravnenia v zmysle &l. IV. bodu 4. Zmluvy o beznom uéte (t.j. na ich zmenu, ktord mohol oznamovat
i na vypise z Uctu, €o v3ak nerobil ohladom samotného obsahu, iba ak, Ze dokumenty aktualizuje - vid
napr. na vypise za 01.11.2013 az 29.11.2013 - &.1. 62 spisu) nedopustil tzv. nekalych obchodnych praktik
voci zalovanému. Celym vysSie uvedenym postupom Zalobca z pohfadu sudu jednoznaéne zneuzival
svoju poziciu v zmluvnom vztahu, na preCerpanie zapo itaval naroky, ktoré mu patrili z iného titulu, ¢im
navySoval zdvazky Zalovaného a v zasade ho tlacil do dalSieho a sustavného pre€erpania na beznom
ucte. Takéto konanie z pohfadu sudu je jednoznagne vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ako
aj s ich uz3ou kategériou, a to so zdsadami poctivého obchodného styku. Vzhladom na v3etky vy3Sie
uvedené skuto€nosti a zrejme ucelové postupy Zalobcu voci Zalovanému v rozpore s obCianskopravnymi
predpismi, osobitne s ohfadom na postavenie Zalobcu ako podnikatela v uvedenych pravnych vztahoch,
a to najma vo vztahu zalozenom Zmluvou o pre€erpani, ako vztahu uverovom, sud dospel k zaveru, Ze
takyto vykon prava zo strany Zalobcu bol v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, a ako
taky nemdze pozivat pravnu ochranu. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skutonosti sud Zalobu,
nielen z hora uvedenych dévodov v jednotlivych Castiach istiny i uroku poZadovaného vo vyske 28 %
ro€ne, ale v kone€nom dosledku v celom rozsahu zamietol.

6. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolarlie Zalobca, pricom ako odvolacie dévody
uviedol ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b), h) a f). Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravnym procesnym spésobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v désledku



¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej in§tancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy
proces. Zalobca mal za to, Ze vzhladom na prejednaciu zasadu civilného sporového konania je potrebné
prihliadat na to, Ze v sulade s touto zasadou je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu,
a to aj v spotrebitelskych sporoch a iny postup sudu je v rozpore s pravom strany na spravodlivy
proces. Zalobca mal za to, Ze pokial sud povaZoval navrh za nedplny, tak ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku, s poukazom na skutoCnost, ze zalobca nepredlozil VOP v zneni rozhodnom
pre posudenie naroku Zalobcu, €¢im vznikli na strane sudu pochybnosti, mal sud Zalobcu vyzvat na
doplnenie, resp. opravu navrhu v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP, a to predloZzenim VOP u¢&innych
v Case uzavretia Zmluvy o osobnom uc¢te a v €ase uzavretia Zmluvy o povolenom pre€erpani na
ucte, ako aj predloZzenim ostatnych relevantnych suc€asti zmluvy. KedZze sud prvého stupfa rozhodol o
nezrozumitelnom navrhu na zac&atie konania, pri€¢om jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka €innost
smerujica k odstraneniu neuplnosti navrhu na zac¢atie konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci
bol k takejto innosti povinny, sud takymto spdsobom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku odnal
Zalobcovi moznost’ konat' pred sudom. V tejto odvolacej namietke poukazal Zalobca na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, &. k. 1C0/33/2017-53 zo diia 27.06.2017, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
5C0/262/2017 zo dna 18.01.2018, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica &. 43C0/25/2018-257 zo
dna 26.07.2018, uznesenie Krajského sudu Trnava €. 11Co/57/2017 zo diia 29.06.2018, rozhodnutie
Krajského sudu Nitra &. 5C0/262/2017-82 zo diia 04.07.2018, uznesenie Krajského sudu Bratislava, €.
k. 10Co/74/2018-151 zo dfia 16.08.2018, uznesenie Krajského sudu Trnava, ¢. k. 10C0/6/2018-96 zo
dfia 29.11.2018, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica ¢. 11C0/211/2018-290 zo dria 10.12.2018,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. 1Co/174/2018 zo dfia 16.11.2018, uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach &. 1C0/43/2018 zo dita 31.01.2019, uznesenie Krajského stdu v Ziline &. 8Co/139/2018-119 zo
dfia 29.10.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 1Co0/43/2018 zo dna 31.01.2019. Vzhladom
na uvedené Zalobca v podanom odvolani doplnil svoju argumentaciu a na preukazanie svojich tvrdeni
v ramci podaného odvolania dolozil zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
(Zmluva o beznom uéte zo dria 14.12.2012 v spojeni so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
banky, Sadzobnikom poplatkov a Vyveskou urokovych sadzieb), na ktoré Zmluva o beznom ucte
odkazuje a s ktorymi sa Zalovany podla svojho vyhlasenia v Zmluve o beznom uéte v celom rozsahu
oboznamil, taktiez predlozil Zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie (Zmluva o PP zo dna
19.02.2013), pricom vSetky podstatné nalezitosti tejto zmluvy maju byt uvedené v texte samotnej zmluvy
a zaroveh poukazal na to, Ze spotrebitel'ska zmluva nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument. Podla
jeho nazoru nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale Cast z nich mdze byt
obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach, alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy.
V tomto poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 5Co0/190/2018 zo dia 15.11.2018 a
€. 5C0/241/2018 zo diia 11.12.2018. Podla nazoru Zalobcu Zalovand suma predstavuje rozdiel medi
vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na u&te Zalovaného. Zarover predlozil
v podanom odvolani vypis z u¢tu Zalovaného od jeho otvorenia az po jeho zatvorenie, z ktorého mal
vyplyvat sucet kreditnych a su€et debetnych poloZiek za prislusné obdobie. Sadzba uroku 28 % rocne
je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z VOP ods. 3, bod 3.12., ktoré su u€inné od 01.02.2014
v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb a v spojeni so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 2 pism. f) a § 18. Podla nazoru Zalobcu urok vo vySke 28 % je urokovou sadzbou uveru
a nie sankénym urokom z omeskania. Urok za uZivanie prostriedkov z prekrogenia nie je sankénym
urokom z omeSkania, ale odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov, teda cena poskytnutého
uveru a ako uz bolo Zalobcom uvadzané, jeho vyska nemoZze byt obmedzena zakonnou vyskou urokov z
omeskania, kedZe by nedavala zmysel ani logiku osobitna Uprava ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.
z. Co sa tyka upomienok a vyziev doru¢ovanych Zalovanému na vysporiadanie nepovoleného debetného
zostatku, tieto boli Zalovanému zasielané oby€ajnou postou, a to externou spolo¢nostou, ktora ich
odosiela na zaklade podkladov, ktoré jej boli doru€ené bankou. Poukazala na to, Ze upozornenie a vyzva
sa povaZzuje za dorucené v sulade s upravou vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu, i ked
sa o flom Zalovany nedozvedel na zaklade fikcie doru€enia. Podla nazoru Zalobcu ustanovenie § 2 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika umoziiuje, aby u€astnici ob&ianskopravnych vztahov si mohli vzajomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylnej od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. K overeniu bonity Zalovaného Zalobca
uviedol, Ze skimal majetkové pomery Zalovaného na zaklade internych informacii, ktorymi disponoval
vo finanénych pomerov Zalovaného z toho titulu, Ze pre Zalovaného viedol bezny ucet, na zaklade
¢oho mal prehlad o finanénych prostriedkoch, ktorymi Zalovany disponoval, a to v rozsahu mesacnych
zostatkov na ucte vyplyvajucich z kreditnych a debetnych transakcii vykonavanych Zalovanym. Zaroveri



majetkové pomery Zalovaného skumal na zéklade dopytu do Spoloéného registra bankovych informacii
(SRBI), ktorym si Zalobca overoval existujuce zavazky zalovaného a ich riadne a v€asné splacanie, resp.
pripadné omeskanie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani podla
ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad
ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasledujuce
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudi relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Vo veci doSlo k zisteniu skutkového stavu sudom prvej inStancie v dostatoénom rozsahu a zo
zistenych skuto€nosti bol vyvodeni spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia nizZSie uvedené.

13. V zasade mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov: za
prvé usudil, Ze sudu prvej inStancie neboli k zmluve predloZzené, v tom Case platné, VOP a Sadzobnik,
za druhé Zmluva o beZznom uéte a Zmluva o povolenom pre€erpani nemali podla nazoru sudu prvej
indtancie temer Ziadne nalezitosti vyZadované Zakonom o spotrebitelskych uveroch a vSetky tieto zmluvy
iba odkazovali na V3eobecné obchodné podmienky, ktoré vSak s podanou Zalobou v plathom zneni
doru¢ené sudu neboli. Taktiez za tretie 28 %-ny urok bol povazovany sudom prvej inStancie za také
prisludenstvo, ktoré je uplatfiované Zzalobcom v rozpore s ustanovenim § 710 Obchodného zakonnika.
Za $tvrté sud prvej inStancie povazoval poplatky Zalobcu, ktoré premenil na Uverovu istinu a nasledne
ich arocil urokom 28 % za nekalu obchodnu praktiku. Za piate sud prvej inStancie mal za to, Ze
Zalobca poplatky za upomienky a vyzvy, ktoré poZadoval uhradit v uplatnenej Zalobe nijako sudu prvej
inStancie nepreukazal. Za Sieste mal taktiez sud prvej inStancie za to, Ze zmluva o precerpani nemala
nélezitosti podla ustanoveni Zédkonov o spotrebitelskych uverov. Za siedme sud prvej instancie vzhliadol
aj porudenie povinnosti pri zistovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver v zmysle ustanovenia § 7
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., kedZe spotrebitel sa v tom €ase nachadzal v hmotnej nudzi, mal
5 nezaopatrenych deti, jeho manzelka toho ¢asu poberala iba davky v hmotnej nadzi a nepracovala.
Ako 6smy dbévod pre zamietnutie Zaloby sud prvej indtancie konStatoval porusenie dobrych mravov a
poctivého obchodného styku, a to z dévodu, ze pri preCerpani U¢tu mal Zalobca pozivat naroky, ktoré
mu patrili z iného titulu.

14. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani. V tomto kontexte je zédkladnou a podstatnou prva
odvolacia namietka spocivajuca v tom, Ze pokial sud prvej inStancie povazoval navrh, teda Zalobu za
neuplinu, ako to ma vyplyvat z jeho odévodnenia, mal podfa nazoru Zalobcu sud samotného Zalobcu
vyzvat na doplnenie alebo opravu navrhu, teda Zaloby v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP.



Pokial teda sud prvej inStancie rozhodol o nezrozumitelnom navrhu na zacatie konania, priCom jeho
rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost sidu smerujuca k odstraneniu neuplnosti zaloby na zacatie
konania, mal sud prvej indtancie takymto postupom odriat Zalobcovi moznost konat pred sudom. K tejto
z&kladnej a podstatnej odvolacej ndmietke, od ktorej sa nasledne odvijaju aj dalSie namietky, odvolaci
sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze ak Zaloba neobsahuje dostatoéné skutkové oddvodnenie, ide o
vadu Zaloby a vznikéa povinnost sudu pokusit' sa postupom podla § 129 ods. 1 Civilného sporového
poriadku o jej opravu alebo doplnenie. Pri posudzovani skutkového odévodnenia Zaloby ako podania
Vo veci samej, je vSak velmi dblezité odliSovat tzv. zakladné skutoénosti, ktoré predstavuju skuto€nosti
suvisiace k individualizacii, nezamenitelnosti naroku, kde pri ich nedostatku je na mieste postupovat
podla § 129 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a skutoénosti, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce,
teda nie su potrebné k identifikacii naroku a ich vysledok mézZe ovplyviiovat vysledok sporu, pri
ich absencii zaroven neprichadza do Uvahy odmietnutie, ale naopak zamietnutie zaloby. V danom
pripade vSak Zaloba nemala také vady, aby bolo mozné konstatovat nedostato€né uvedenie zakladnych
skutkovych okolnosti veci, pre ktoré by sud prvej inStancie nemohol meritérne vec prejednavat’ a tuto
vec aj zarover rozhodnut. Zaloba nemala také vady, ktoré by zakladali povinnost sudu prvej instancie
postupovat postupom v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 a 2 CSP, teda sud prvej indtancie nebol
povinny vyzyvat Zalobcu kvalifikovanym spdsobom na odstranenie vad Zaloby v podobe nedostatoéného
skutkového odévodnenia spodivajiceho v neuvedeni zakladnych skutoénosti. Zaloba sama o sebe
z&kladné skuto€nosti pri skutkovom odévodneni obsahovala, a to z dévodu, Ze opisovala zmluvny vztah
medzi sporovymi stranami, uvadzala konkrétnu zmluvu s konkrétnym islom a datumom jej uzatvorenia,
citovala niektoré konkrétne €asti zmluvy, &i vSeobecnych obchodnych podmienok a rovnako aj opisovala
porusenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré dostatoCne identifikovala. Zo Zaloby teda
bolo zrejmé, Ze malo dochadzat k nepovolenému pre€erpaniu na strane zalovaného, pricom tento
hmotnopravny vztah medzi sporovymi stranami bol riadne Zalobcom opisany. Ku skuto€nosti, Ze Zaloba
obsahovala v ramci skutkového odévodnenia zakladné skuto€nosti, odvolaci sud uvadza, Ze prvkami
pohladavky sa rozumeju také jej podstatné Casti, ktoré spolo&ne uréuju obsah naroku ako poziadavky
na ochranu subjektivneho prava alebo zakonom chraneny zaujem. Prakticky vyznam prvkov naroku je
ten, Ze sluzi ako prostriedok na jeho individualizaciu, to znamena, Ze umozfiuju rozlisit jeden naroku
od druhého. Narok ako poZiadavka na ochranu sa sklada z troch prvkov: predmet, dévody a u&astnici
pravneho ukonu. KedZe, tak ako odvolaci sud uz uviedol, zaloba obsahovala zakladné skuto¢nosti, sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked vec zacal procesne prejednavat s tym, Ze rovnako spravne,
skutkovo aj pravne uzavrel, Ze samotna Zaloba v sebe neobsahuje opisanie skuto&nosti, ktoré su
pre rozhodnutie sidu urujuce. Odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze takéto
neuvedenie skuto€nosti ma v zasade vplyv na samotny vysledok sporu a pri ich absencii sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked nepripustil procesny postup odmietnutia zaloby, ale prave naopak
Zalobu z tychto dévodov zamietol. Odvolaci sud uzatvara, Ze bolo povinnostou Zalobcu bez samostatnej
vyzvy sudu predlozZit spolu so Zalobou aj zmluvné dokumenty v Uplnom zneni a taktiez v zneni
platnom v €ase uzatvorenia zmluvy tak, aby poskytol sudu priestor pre preskiumanie ich primarneho
obsahu. Tu odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Zalobcovi bola dfia 19.01.2017 zo strany
sudu riadne doru€end vyzva datovana diiom 09.01.2017, v zmysle ktorej sud prvej inStancie okrem
iného vyzval Zalobcu na predlozenie vSetkych dbkazov preukazujucich titul, vySku a odévodnenost
Zalobcom uplatnenych narokov. Rovnako mozno konstatovat, Ze Zalobcovi boli sidom riadne doruéené
aj vdeobecné poucenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Rovnako bolo povinnostou
Zalobcu v pripade podanej Zaloby predloZit’ spolu so Zalobou aj listinné dokazy preukazujuce dalSie nim
uplatnené naroky, a to v podobe narokov vyplyvajicich z upomienok a vyziev Zalobcu doru¢ovanych
Zalovanému.

15. K skuto&nosti, Ze Zalobca k odvolaniu pripojil svoju dalSiu argumentaciu a na preukazanie svojich
tvrdeni predlozil odvolaciemu sudu dalSie listinné dokazy, odvolaci sud konStatuje, ze v rdmci principu
neuplnej apelacie v zmysle Civilného sporového poriadku plati zasada akceptovania novét v konani
s tym, Ze predmetné listinné dékazy ako aj samotné skutkové tvrdenia Zalobcu v podanom odvolani
nespinaju ani jedno kritérium pre umoznenie pripustenia tzv. ,novoty v konani“, kedze ni¢ nebréanilo
Zalobcovi, aby tieto listinné ddkazy ako aj svoje tvrdenia predlozil eSte v povodnom konani sudu
prvej inStancie pred ukon&enim dokazovania. Z vy3Sie uvedeného doévodu sa odvolaci sud dalSou
,rozsirujucou” argumentaciou oproti argumentéacii pred sudom prvej indtancie ako aj listinnymi dokazmi
predloZzenymi odvolaciemu sudu po podanom odvolani dalej nezaoberal.



16. V kontexte vyhodnotenia prvej, a to zakladnej a podstatnej odvolacej namietky, stracaju zostavajuce
odvolacie namietky Zalobcu akékolvek opodstatnenie.

17. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedal aj spravny
vyrok suvisiaci, a to vyrok o trovach konania.

18. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uuspedna Zalovana, ktorej vdak zo spisu Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatiovala. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava a spravnost takéhoto rozhodnutia
vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



