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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Frantiska Sevéovita, v trestnej veci proti obvinenému S. T. pre predin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., o staznosti obvineného
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 11. 11. 2020, sp.zn. 3T/54/2020, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 24. novembra 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obvineného T. T..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresvny sud podla § 72 ods. 1 pism. b), pism. e) Tr. por., § 79 ods. 2, ods. 3
Tr. por. ponechal obvineného S. T. nadalej vo vazbe.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sfub obvineného.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu nenahradil dohfadom mediaéného a proba¢ného uUradnika
nad obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost obvineny, a to Ustne do zapisnice o vysluchu obvineného, ktoru
aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dbévodoch staznosti uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze hrozi reélna
obava, Ze obvineny pri ponechani na slobode bude pokradovat v pachani trestnej ¢innosti vzhfadom na
osobu pachatela a recidivu a indtituty nahradenia vazby su podla siudu nedostatoéné s poukazom na
skuto€nost, Ze obvineny a poSkodeny Ziju v spolo¢nej domacnosti.

Obvineny poukazal na to, Ze naposledy bol pravoplatne odsudeny v roku 2008, odvtedy vedie riadny Zivot
a nedopustil sa Ziadneho trestného &inu a ani priestupku, takze nemozno hovorit, Zeby u obvineného
hrozila obava v pokracovani v trestnej €innosti.

Obvineny nepovazuje za spravne rozhodnutie sudu o nenahradeni vazby, pretoZze m4 staly trvaly pobyt,
znamu adresu na doru€ovanie pisomnosti, ktoré si aj na tejto adrese prebera, je na déchodku a vie
sa dostavovat’ na vSetky ukony sudu, ktoré sa budu vo veci vykonavat, takZze obmedzenie osobnej
slobody vazbou je az neprimerany zasah do zakladnych fudskych prav a slobdd zakotvenych Ustavou
SR. Skuto¢nost, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s poSkodenym predsa neméze byt na jeho tarchu,
navySe ma samostatné byvanie v dome, svoj vlastny ,Zivot* a s poSkodenym ani spolo€ne nehospodari,
kedZe poskodeny J. T. ma svoje zaujmy a v podstate sa ani nemusia poc€as dia stretavat.

Obvineny v celom rozsahu popiera spachanie skutku a nie nepodstatnou je aj ta skutocnost, Ze
poskodeny J. T. v Case, ked sa mal udajne skutok stat, bol pod este va¢sim vplyvom alkoholu ako



on, takZe na jeho rozpoznavacie a pamatové schopnosti mal znaény vplyv aj alkohol. Z tohto dévodu
poskodeny J. T. nebol ani vypoluty ako svedok, a to eSte pred samotnym vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia, €o je nepochybne zvlastny postup.

S poukazom na vy$Sie uvedené obvineny s napadnutym uznesenim v celom rozsahu nesuhlasi a Ziada,
aby napadnuté uznesenie bolo zruSené a bol prepusteny ihned na slobodu, alternativne, ak sud bude
mat’ zato, Ze aj napriek niZSie uvedenému existuju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
tak navrhuje, aby sud nahradil jeho vazbu dohfadom probaéného a medianého uradnika podra § 80
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a prijatim jeho pisomného sfubu podla 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Rozhodnutie okresného sudu krajsky sud povaZzuje za vecne spravne a zakonné. StotozZriuje sa s jeho
odbvodnenim, ako je to uvedené v prisluSnej Casti napadnutého prvostupfiového rozhodnutia, bez
potreby ich dalSieho opakovania.

Dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. tak, ako boli uvedené v uzneseni Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5Tp/81/2020 zo dria 20. 7. 2020 su nadalej dané a medzi¢asom od
tohto rozhodnutia nedoslo k zmene podstatnych okolnosti vytvarajucich podklad pre vysSie citované
rozhodnutie.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, Ze neprijal pisomny sfub obvineného a nenahradil
vazbu dohfadom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym.

Aj krajsky sud ma za to, Ze vzhfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu nie su
vytvorené podmienky pre kladné rozhodnutie o ponuknutych zarukach.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



