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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci obZalovaného
A. B., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona a iné, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky
sp. zn. 2Pv/398/23/4404 zo dna 23.02.2024, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch diia
28.03.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, trvale bytom C. XXX/X, D., naposledy prechodne
bytom E. F.,, E. G. XX, t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra,

je vinny, Ze

dfia 14.10.2023 v Case okolo 16:00 hod. v E. F., E. E. H. XXX pred pohostinstvom F. B. po
predchadzajucom slovnom nedorozumeni s poSkodenym D. I. pod vplyvom alkoholu vytiahol na
poskodeného D. |. ndz o dizke 15 cm a dizke &epele 6 cm v umysle ho napadnut, ktory mu poskodeny D.
. vyrazil z ruky, na €o obvineny z miesta odiSiel so slovami ,za chvilu sa stretneme Ty bastard® a nasledne
toho istého dna, v Case okolo 16:10 hod. sa obvineny vratil pred pohostinstvo s plynovou pistolou znacky
PM-X, kalibru 4,5 mm, vyrobné Cislo: XXXXXXXXX a opakovane striefal na poskodeného D. I., nar.
XX XX XXXX, bytom J. H. G. X, B. a sp6sobil mu dve strelné poranenia v Celovej oblasti, strelné
poranenie v oblasti tvare vlavo, strelné poranenie v oblasti krku a strelné poranenie v oblasti chrbta,
ktoré si vyziadali lieCenie do 7 dni,

teda
- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v umysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, priCom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- dopustil sa slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal
¢in zavaznejSim sposobom konania (so zbrariou),

¢im spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s preinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje



Podla § 155 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a za nezistenia Ziadnej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a s pouZitim zasad podla § 41
odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody 4 (3tyri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci,
a to 1 ks vzduchovej pistole Borner PM-X CO2, cal. 4,5 mm Airgun, vyrobného Cisla XXXXXXXXX
s prisluSsenstvom, a to 4 ks plynovych bombiciek, 1 ks plastového kufrika a 154,9g kovovych guld&ok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, ulozeny obzalovanému skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/6/2024 z 31.01.2024, obZalovanému
doruc¢enym dna 05.02.2024, pravoplatnym dria 23.02.2024, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 5 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zékona sa
obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie Ustavné.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodena pravnicka o§oba VSeobecna zdravotna
poistovia a.s., Bratislava-Mestské €ast' Petrzalka, Pandnska cesta €. 2, ICO: 35937874 s uplatnenym
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 23.02.2024 pod sp.zn. 2Pv/398/23/4404
obZalobu na obvineného A. B. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako zlo€in ubliZenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust.
§ 138 pismeno a) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo skutku, uvedeného v obzalobe, sud preto
obzalovanému polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f),
pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedze obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky
odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhladsenie obZalovaného prijat,
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, ze obzalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno a) Trestného
zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze umyselne (§
15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmov, chranenych Trestnym zakonom (zaujmu na
ochrane Zivota a zdravia ludi a na riadnom obc¢ianskom spolunazivani a verejnom poriadku), tym, ze
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa dopustil
v umysle inému umyselne sposobit tazku ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo
a tiez sa dopustil slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a

spachal ¢in zavaznejSim spésobom konania (so zbranou). Sud na rozdiel od obzaloby nevzhliadol
dovody pre konsStatovanie naplnenia aj dalSej alternativy znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty



precinu vytrznictva — ,verejne”, kedZe prokurator v skutkovej vete obZaloby neuviedol skuto¢nosti, ktoré
by oddvodriovali jeho aplikaciu v zmysle ust. § 122 odsek 2 Trestného zdkona. Sud sucasne nemal
Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim
obZalovaného a nasledkami jeho €inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhe;.
Zakonné znaky zbiehajuceho precinu pritom obZalovany naplnil aj po stranke materialnej, kedZe stuperi
jeho zavaznosti rozhodne nie je nepatrny (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade
je tento ureny predovsetkym spdsobom vykonania €inu (ked obZalovany voci poSkodenému najskor
pouzil n6z a neskér aj vzduchovu pistol) a jeho nasledkom (nielen vo sfére narudenia obcianskeho
spolunazivania a verejného poriadku, ale aj vo sfére poskodenia telesnej integrity poSkodeného),
okolnostami, za ktorych bol tento spachany (ked' sa obZalovany po prvotnom konflikte s poSkodenym na
miesto vratil a pouzil vo€i nemu vzduchovu opistol, a to opakovane, mieriac aj na hlavu poSkodeného
a strielajuc po filom aj zozadu), mierou zavinenia obZalovaného a jeho pohnutkou (ked obZalovany
popisanym spOsobom reagoval na puhe slovné upozornenie poskodeného na jeho spravanie).

Z tohto dévodu sud obzalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a uplathenom naroku na nahradu Skody, a to
znaleckym dokazovanim, listinnymi dékazmi, precitanim sprav a charakteristik k osobe obZalovaného
a odpisu z registra trestov.

Sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul znalkyriu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Anastasiu Gabovdu, ktora zotrvala na oboch fiou podanych znaleckych posudkoch v tejto
veci, pricom v oboch znaleckych posudkoch dospela k zaveru, Ze obzalovany je osobou zavislou na
alkohole a potencionalne nebezpeénou pre spolo¢nost, pokial bude pokraovat v uzivani alkoholu
a odporucila ulozit mu ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. V znaleckom posudku ¢.
27/2023 (vypracovanom za uéelom zistenia pripadne zavislosti obZalovaného na alkohole) su¢asne
v jeho zavere uviedla, Ze obZalovany je osobou s nedostatoCne kritickym nahladom na zavislost
s niZzSou schopnostou samostatnej vélou riadenej abstinencie, v neskorSom znaleckom posudku ¢&.
30/2023 (vypracovanom na UCel skumania duSevného stavu obZalovaného) dospela k zaveru, Ze
obzalovany v €ase &inu okrem syndromu zavislosti na alkohole trpel aj Skodlivym uzivanim kanabioidov
a nepatologickou, nekomplikovanou opitostou, zodpovedajicou stredne tazkému stupriu opitosti.
Znalkyna vypovedala, Ze na obZalovaného vypracovavala v kratkom ¢ase predtym znalecky posudok
v inej trestnej veci, kde odporucila ambulantnt formu lieCenia obZalovaného, obZalovany nasledne
spachal skutok v prejednavanej veci a to ju viedlo k zaveru o potrebe Ustavnej formy lie€enia. Uviedla tiez,
Ze mala vedomost o tom, Ze obZalovany v ramci opatreni po zadrzani vodi¢ského preukazu absolvoval
uz niekolko sedeni u psycholéga a napriek tomu priSlo u neho k recidive pitia. Znalkyria vysvetlila,
Ze pri vypracovani znaleckych posudkov pouzila ako metédu psychiatricky diagnosticky rozhovor
s obZalovanym a skumala podklady k znaleckému posudku, testové metédy nepouzila, pretoze tieto sa
pouZzivaju pri psychologickom vySetreni. Podla znalkyne k zaveru o tom, Ze obZalovany trpel zavislostou
na alkohole uz aj v minulosti, dospela na zaklade autoanamnestickych udajov, ktoré zistila diagnostickym
psychiatrickym pohovorom s obZalovanym, okrem jeho tvrdeni v ramci neho vychadzala aj zo spisu,
v ktorom bola jednoznacne preukazana u obZalovaného pritomnost alkoholu a kanabioidov po ich poZiti.
Znalkyna tiez vo vztahu k fiou odporucenej ustavnej forme lieCenia vypovedala, Ze ked vypracovavala
znalecky posudok na obzalovaného v predchadzajicej trestnej veci, bol mu uloZeny zakaz pozivania
alkoholickych napojov a zakaz navstevy pohostinskych zariadeni, pri€om v prejednavanej veci vyplynulo,
Ze obZalovany porusil tento zakaz, z Coho usudila, Ze v tom Case nebol schopny vélovej abstinencie.
Podla znalkyne ustavna forma lie€enia ma v pripade protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia
vSeobecne vacsi efekt, nevyludila, Ze u€el by splnila aj ambulantna forma liecby, aviak z medicinskeho
hladiska povaZuje za vhodnu jej ustavnu formu.

Obzalovany dha 14.10.2023 dobrovolne vydal pre uc¢ely trestného konania vzduchovu pistol Borner PM-
X CO2 cal. 4,5 mm Airgun s plynovou bombi¢kou a 7 ks kovovych guli€iek a jeho druzka toho istého
dnia prislusenstvo k tejto zbrani — Cierny kufrik s obsahom 3 ks bombiciek a sadok s gulickami.
Obzalovany dria 15.10.2023 dobrovolne vydal pre ucely trestného konania aj univerzalny nozik sivej
farby.

Odbornym vyjadrenim bola hodnota predmetnej vzduchovej pistole s prislusenstvom vycislena 60,- Eur
a nozika na 5,- Eur.



Zo zéapisov o dychovych skuskach, vykonanych u obZalovaného dfia 14.10.2023, sud zistil, Ze u tohto
bola v ¢ase 0 19.34. hod. namerana hodnota 0,85 mg/L alkoholu v dychu a v €ase o 19.54. hod hodnota
0,95 mg/L alkoholu v dychu.

Z vysledkov laboratérneho vySetrenia obZalovanému odobratého mocu vyplyva jeho pozitivita na
cannabis.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obzalovany sa poSkodenému D. |. pisomne ospravedinil listom
z 23.11.2023.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/6/2024 vyplyva, Ze trestnym rozkazom tejto spisovej
znacky z 31.01.2024, obZalovanému doruc¢enym dria 05.02.2024 a pravoplatnym dna 23.02.2024, bol
uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pismeno h) Trestného zédkona v jednoCinnom subehu s pre¢inom ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a bol mu ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 30
mesiacov, tiez trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky a ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantné.

V predmetnej trestnej veci bol tiez podany znalecky posudok znalkyne MUDr. Anastasie Gabovdy, ktory
sud na hlavhom pojedndvani oboznamil ako listinny dékaz a z ktorého zistil, Ze znalkyfia uz vtedy
u obZalovaného skonstatovala zavislost na alkohole a Skodlivé uzivanie kanabioidov s tym, Ze jeho
zavislost je chronicka, s pritomnostou obdobia dlhodobej volou riadenej abstinencie.

Po spachani predmetného skutku bol na obZalovaného prokuratorom podany navrh na jeho vzatie
do vazby, ktorému uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
1Tp/42/2023 z 09.07.2023 nebolo vyhovené, obzalovany nebo, vzaty do vazby a vazba z dévodov
podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku bola u neho nahradena dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika za suCasného uloZenia obmedzeni a povinnosti, a to aj zdkazu navstev
pohostinskych zariadeni a zédkazu pozivania alkoholickych napojov a omamnych latok.

Sucastou sudneho spisu je aj vypis z karty vodi€a obZalovaného, z ktorej vyplyva, Ze po zadrzani
vodi¢ského preukazu v predmetnej veci absolvoval jednak posudenie zavislosti na alokhole a jednak
dfia 16.09.2023 odborné poradenstvo u posudzujuceho psycholéga.

Z karty obZalovaného ako vodi¢a vyplyva, Zze v roku 2014 bol dvakrat postihnuty ulozenim pokuty za
jazdu na bicykli pod vplyvom alkoholu.

Z vycislenia Skody poSkodenej pravnickej K. L. F. D. M. sud zistil, Ze ku driu vy&islenia vynalozila naklady
na poskytnutie zdravotnej starostlivosti jej poistencovi D. I. vo vySke 563,90 Eur, pricom tieto neboli
konecné, nakofko lie€ba ich poistenca nadalej pokraovala.

Obzalovany A. B. je slobodny, je otcom maloletého dietata, do doby vzatia do véazby Zil s druzkou
a tymto ich spolo&nym dietatom v spolo¢nej domacnosti v meste E. F., odkial o iom neboli oznamené
Ziadne blizsie poznatky k jeho osobe a spravaniu. Z hodnotenia UVV a UVTOS Nitra vyplyva,
Z2e obzZalovany pocas vykonu vazby nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany. Z pracovného
posudku na obZalovaného mal sud preukazané, Ze obZalovany pre byvalého zamestnavatela — N.
C.. D. vykonaval pracovnu €innost' najskér na zaklade zmluvy o pracovnej innosti a neskdr ako
samostatne zarobkovo €inna osoba, pricom jeho povaha bola hodnotena ako pokojna, nekonfliktna
a bezproblémova. Uvedena obchodna spolocnost’ pritom deklarovala volu obzalovaného opéatovne
zamestnat’' na dohodu o pracovnej €innosti. Obzalovany ma v evidencii priestupkov vyluéne postihy za
priestupky na Useku cestnej dopravy. ObZalovany sa v minulosti opakovane dopustal trestnej €innosti,
a to prevaZzne majetkovej trestnej €innosti, pricom vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/16/2015 bol
i vo vykone trestu odiatia slobody, a to v roku 2015 (do 02.12.2015, kedy bol z vykonu trestu odnatia
slobody podmienecne prepusteny). Vo vSetkych predchadzajucich trestnych veciach Okresného sudu
Levice, evidovanych v odpise z registra trestov, sa vSak na obZalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny.
Obzalovany bol naposledy uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/6/2024 tak, ako je vySSie uvedené, z Coho vyplyva, Ze u obzalovaného prichadzalo do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k tomuto jeho poslednému odsudeniu.



Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce
a polahc&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud zistil u obZalovaného polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona (t.j. Ze
sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne olutoval). PritaZujucu okolnost podla § 37
pismeno h) Trestného zakona (spachal viacerych trestnych ¢inov) sud obZalovanému nepriznal v sulade
so zjednocujucim stanoviskom Najvyssieho sudu SR sp.zn. Tpj 104/2009 vzhfadom na ukladanie
zvySeného suhrnného trestu obZalovanému podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 2T/6/2024 s pouzitim zasady podfa § 41 odsek
2 Trestného zékona (s poukazom na realny subeh precinu a zlo€inu). Sud tak obZalovanému ukladal
suhrnny trest podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona, vztahujiceho sa na trestny &in najprisnejsie
trestny, kde je zdkladna sadzba trestu odniatia slobody 4 az 10 rokov, podfa § 38 odsek 2 Trestného
z&kona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polahCujucej okolnosti a pri
absencii pritazujucich okolnosti podla § 38 odsek 3 Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 8
Trestného z&kona najskér zniZil hornd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 8 rokov, a nasledne
zvySil hornu hranicu trestnej sadzby podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona o jednu tretinu, t.j. na 10
rokov a 8 mesiacov, dolna hranica trestu odnatia slobody zostala nezmenena.

Sud obzalovanému ulozil trest odhatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
4 roky ako nepodmieneény, ktora vymera trestu podla nazoru sudu reflektuje kriticky postoj
obzalovaného k vlastnej trestnej €innosti a jeho uprimna latost nad svojim konanim uz od pripravného
konania, prejavenu aj v ospravedlfiujucom liste poSkodenému, na druhej strane nevyhnutne odraza
vysoku zavaznost obZalovanym pachanej trestnej €innosti, majucej gradujucu tendenciu, kedZe sud
obZalovanému ukladal suhrnny trest, t.j. trest za oba nim spachané trestné €iny v kratkom slede za sebou
a oba smerujuce nielen proti Zivotu a zdraviu ludi a aj proti dalSim chranenym zaujmom. Sud v tejto
suvislosti prihliadal na fakt, Ze obZalovany oba tieto skutky spachal pod vplyvom alkoholu, pricom skutok
v prejednavanej veci dokonca v €ase sudom mu uloZzeného zakazu pozivat alkoholické napoje a iné
navykové latky a zdkazu navstev pohostinskych zariadeni ako nahrady za vazbu. ObZalovany nielenze
tieto zakazy neredpektoval, ale v prejednavanej veci sa v stave stredne tazkej opitosti a v zariadeni
charakteru pohostinstva dopustil zlo€inu ublizenia na zdravi v 8tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 155
odsek 1 Trestného zakona, ked voci poSkodenému najskdr pouzil ndz a nasledne sa na miesto vratil aj
so vzduchovou pistolou, ktorou mieril na hlavu a do tvare poSkodeného a dokonca strielajuc na neho
aj v Case, ked mu tento bol otoceny chrbtom.

Sud u obZalovaného nezistil podmienky pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla
§ 39 Trestného zakona, ktoré nembze ani podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. Tpj 44/2017 automaticky oddvodnit iba fakt, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine.
Mimoriadne zniZzenie dolnej hranice trestnej sadzby totiz podla nazoru sudu neodévodiuju ani pomery
obzalovaného, ani okolnosti pripadu, ale naopak, tieto ho vylu€uju.

Pokial ide o pomery obZalovaného, tento sice je otcom maloletého dietata, na ktorého starostlivosti
a vychove sa obzalovany chce dalej podielat, v prejednavanej veci sa vSak podla vySetrenych okolnosti
skutku dopustil aj v pritomnosti tohto maloletého dietata, ked prave spravanie sa obZalovaného
v jeho pritomnosti viedlo poSkodeného k tomu, aby ho slovne upozornil. ObZalovany sa pritom ani
v prejednavanej veci nedostal do rozporu s pravnym poriadkom stanovenymi normami spravania sa
po prvy krat, ale v minulosti sa opakovane dopustil trestnej €innosti, bol za fiu odsudeny a dokonca
v roku 2015 vykonal z Easti aj nepodmienecény trest odfatia slobody. Na obZalovaného sa sice v pripade
uvedenych predchadzajucich odsudeni hladi, akoby odsudeny nebol, touto fikciou vSak nezanikla
skuto€nost, Ze sa obzalovany tychto trestnych ¢inov v minulosti dopustil. Skutok v prejednavanej veci
tak rozhodne nemozno povazovat za exces v doterajSom Zivote a spravani sa obZalovaného.

Pouzitie ust. § 39 odsek 1 Trestného zakona podla nazoru sudu vylu€uju aj okolnosti pripadu. Tak, ako
sud uz uviedol, obZalovany sa najskér dria 08.07.2023 dopustil trestnej €innosti, z ktorej spachania bol
uznany vinnym vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/6/2024, ked spdsobil dopravnu nehodu
pod vplyvom alkoholu aj s nasledkami na zdravi svojich spolujazdkyf a nasledne sa diia 14.10.2023,
t.j. po troch mesiacoch dopustil skutku v prejednavanej veci, opat v stave ovplyvnenom alkoholom.
Obzalovany pritom v prejednavanej veci reagoval na upozornenie poSkodeného najskor tak, ze na
neho vytiahol nozik, ktory sa ale podarilo poSkodenému z ruky mu vyrazit, nasledne sa poSkodenému
vyhrazal svojim opatovnym prichodom, ktort vyhrazku i naplnil, ked sa do pohostinstva vratil so



vzduchovou pistofou, ktoru si bol na tento ucel zobrat doma a fiou zacal striefat na poSkodeného,
mieriac na oblast’ jeho hlavy a tvare a potom aj do chrbta, ktorym sa mu poSkodeny otocil. Skuto&nost,
Ze poSkodenému neboli spésobené vaznejsie poranenia predovietkym v oblasti tvare, bola zjavne
spbsobena tym, ze poSkodeny si tvar chranil rukami a otacal sa obzalovanému chrbtom, ¢o sud
posudzoval aj v kontexte s moznostou pouzitia § 39 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Tak,
ako bolo sudom uzZ opakovane uvedené, obZalovany sa skutku v prejednavanej veci dopustil v stave
ovplyvnenom alkoholom a v zariadeni pohostinského typu napriek tomu, Ze mal v tom ¢ase ulozeny
zakaz navstevy takych miest ako aj zakaz pozivania alkoholu a inych navykovych latok ako nahrady
za vazbu v suvislosti so skutkom z 08.07.2023. Sud tiez posudzoval, Ze obZalovanému ukladal suhrnny
trest za dva skutky v redlnom subehu, ktorymi naplnil znaky celkom Styroch trestnych €inov, z toho
jedného zlo€inu, pricom je zrejmé, Ze nebezpecnost obzalovaného pre spolo¢nost pod vplyvom alkoholu
mala gradujucu tendenciu, ked sa difia 14.10.2023 uZ dopustil trestného &inu proti Zivotu a zdraviu
vysokej zavaznosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze na naplnenie Ucelu trestu u obzalovaného z hladiska
napravy obZalovaného a individualnej prevencie (vychova obzZalovaného a zabranenie mu v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti), je nevyhnutné na obZalovaného pésobit represivne nepodmieneénym trestom
odnatia slobody, a to na jeho samej dolnej hranici, ktory trest su¢asne dostato&ne ochrani spolonost
a aj inych odradi od pachania trestnej &innosti (generalna prevencia). spravania aj tymto osobitnym
spbsobom, zameranym na konkrétnu osobu obZalovaného.

Pri rozhodovani o spésobe vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody z hladiska
vonkajSej diferenciacie sud postupoval podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
a obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
kedZe vzhladom na zahladenie odsudenia obZalovaného vo veci Okresného sudu Levice sp.zn.
3T/16/2015 (v ktorej jedinej v minulosti vykonaval nepodmienecény trest odfiatia slobody) nebolo mozné
aplikovat’ ust. § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona tak, ako navrhoval prokurator.

Sud u obzalovaného za splnenia podmienok podfa § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
vyslovil aj trest prepadnutia veci — pri ¢ine nim pouzitej vzduchovej pistole s prislusenstvom, patriacej
obzalovanému. Pokial' ide o zaisteny nozik, rovhako obZalovanym pri €ine pouzity, tento ma podla
zadovazeného odborného vyjadrenia hodnotu 5,- Eur, ide teda o bezcennu vec, u ktorej prichadza po
pravoplatnosti tohto rozsudku do Uvahy jej zni€enie a preto sud vo vztahu k nej trest prepadnutia veci
nevyslovil.

Sud zo zruSeného vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/6/2024
v sulade s ust. § 42 odsek 2 Trestného zakona zopakoval uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 4 roky.

Sud mal za splnené vsetky podmienky pre uloZzenie ochranného protialkoholického lie€enia
u obzalovaného, a to v znalkyfiou A. M. |. navrhovanej ustavnej forme, v sulade s ust. § 73 odsek 2
pismeno d) Trestného zakona. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, ze pre ulozenie
ochranného lie€enia podla citovaného ustanovenia Trestného zékona nie je nevyhnutné konstatovanie
zavislosti obZalovaného od navykovej latky, ako ani konstatovanie jeho nebezpec&nosti pre spolo¢nost,
ale pre rozhodnutie sudu o uloZeni ochranného lie€enia v takomto pripade staci fakt, Ze obZalovany
spachal trestny €in €o i len pod vplyvom takej latky. Sud mal bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze obzZalovany sa skutku v prejednavanej veci dopustil pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdzuje
aj objektivny udaj, spocCivajuci vo vysledkoch u neho vykonanych dychovych skuSok so stupajucou
tendenciou ovplyvnenia alkoholom. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, obZalovany rieSil svoje
osobné problémy pozivanim alkoholu a pod jeho vplyvom spachal skutok v prejednavanej veci, ako aj
trestny Cin dria 08.07.2023, vo vztahu ku ktorému sud ukladal suhrnny trest. Znaleckym dokazovanim
v prejednavanej veci bola pritom u obzalovaného diagnostikovana zavislost na alkohole a tieZ aj Skodlivé
uzivanie kanabioidov, pricom k tomuto istému zaveru dospela znalkyfia aj v ramci znaleckého skimania
tejto otazky v predchadzajucej trestnej veci obZalovaného, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp.zn. 2T/6/2024. Pokial obhajoba spochybriovala zavery znaleckého skumania znalkyne MUDr.
Anastasie Habovda vzhladom na fiou pouzité metddy a jej znalecké posudky oznagovala za formalne,
sud takéto nedostatky ani jedného znaleckého posudku tejto znalkyne v prejednavenej veci nezistil.
Znalkyfhia na hlavhom pojednavani v nadvaznosti na pisomné znalecké posudky pre sud odborne
presvedcivo vysvetlila, z akého dévodu u obzalovaného diagnostikovala zavislost na alkohole, ako aj
dovody, pre ktoré podfa nej obzalovany touto zavislost'ou trpel v minulosti a iba doSlo u neho k recidive



pitia alkoholu, pric¢om uviedla, Ze fakt, Ze obZalovany dra 14.10.2023 napriek sudnemu zakazu a uz
absolvovanym psychologickym sedeniam v rdmci opatreni po zadrzani vodi¢ského preukazu, pozil
alkohol a navstivil pohostinské zariadenie, sved¢&i o jeho neschopnosti vélou riadenej abstinencie. Tieto
odborné zavery podla nazoru sidu nemézu byt spochybnené dizkou trvania odborného psychiatrického
pohovoru s obzalovanym, v ramci ktorého znalec od vySetreného zistuje udaje, ktoré povazuje za
potrebné pre svoje diagnostické zavery, osobitne vtedy, ak znalec v kratkom ¢asovom slede realizuje
u tej istej osoby sam opakované znalecké vySetrenie, &i uz v prejednavanej veci, alebo aj v ingj trestne;j
veci a ktoré zavery predchadzajucich posudkov zohladiuje a posudzuje ich v kontexte s dalSimi, aj
novymi skutoénostami alebo zadanymi ulohami tak, ako tomu bolo i v prejednavenej veci. V tejto
suvislosti sud osobitne poukazuje na obsah znaleckého posudku &. 27/2023 na strane 6, z ktorého
vyplyva, Ze znalkyfia zohladfiovala aj zavery svojho predchadzajiuceho znaleckého posudku €. 15/2023
a na strane 7 a 8, z ktorého vyplyvaju udaje, poskytnuté samotnym obzalovanym o tom, ako ,bol vo
veku 23 rokov bezdomovcom asi dva roky, kedy pil, skor preto, aby mu nebolo zima*“, tiez o tom, ako
,pO nehode z juna 2023 a po absolvovani psychologického poradenstva pil vikendovo, a to piva aj
Stamperlik k tomu® (priCom z obsahu znaleckého posudku €. 15/2023 vyplyva, Ze obZalovany vtedy tvrdil,
Ze tvrdy alkohol nepije — strana 9 posudku), opisoval svoje pocity po poziti alkoholu ako aj to, Ze ,cez
vikend nepil ale myslel na to, Ze cez vikend si da“, priCom skusal aj pozivanie marihuany. Znalkyria na
hlavhom pojednavani tiez pre sud dostato¢ne vysvetlila, z akého dévodu toho &asu odporuca ulozenie
ochranného protialkoholického lieCenie Ustavnou formou, priCom zohladriovala prave pokraovanie
v pozivani alkoholu obZalovanym napriek sudom uloZzeného zakazu alkohol pozZivat a napriek z Casti
absolvovanému psychologickému poradenstvu. Zavery znalkyfiou podanych znaleckych posudkov
v tejto veci pritom sid nehodnotil izolovane, ale obligatérne v sulade so zasadou hodnotenia dokazov
podfa § 2 odsek 12 Trestného poriadku v kontexte aj s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Zo v&etkych
tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa skutku v prejednavanej veci dopustil pod vplyvom
alkoholu (&im je splnena podmienka pre uloZenie ochranného liecenia podlfa § 73 odsek 2 pismeno
d) Trestného z&kona), pricom je od tejto navykovej latky dokonca aj zavislym a je preto na mieste
ulozit mu ochranné protialkoholické lie€enie. Sud je toho nazoru, Zze aktudlne nie je preukazané, Ze
by o€akavany uc€inok takého ochranného lieCenia bolo mozné dosiahnut jeho vykonom v ambulantne;j
forme, pricom zohladfoval medicinske odporu€enie znalkyne k tejto otazke v prejednavanej veci
a objektivne fakty, spo€ivajuce v pokraCovani pozivania alkoholickych napojov obzalovanym napriek
sudom mu dnia 09.07.2023 v inej predchadzajucej trestnej veci ulozeného zakazu a aj po absolvovani
psychologického poradenstva dna 16.09.2023 po zadrZani mu vodi¢ského preukazu. Z tychto dévodov
sud ochranné protialkoholické lieCenie obZalovanému uloZil ako ustavné, majuc jeho uloZenim splneny
Trestnym zakonom sledovany ciel ukladania tohto ochranného opatrenia, ktorym je jednak Specialny
preventivny uginok vo vztahu k osobe obZalovaného a jednak aj zaistenie ochrany spolo¢nosti pred
pachanim trestnej €innosti zo strany obzalovaného pod vplyvom alkoholu v buducnosti tymto osobitym
spbsobom.

Pre uc&ely rozhodovania o treste a ochrannom opatreni obZalovanému sudu postacovali tie dékazy,
ktoré vykonal hlavhom pojednavani. Sud neakceptoval obhajobou na tento ucel navrhované
doplnenie dokazovania vysluchom svedkov O. D. (nevlastného otca obZalovaného) a D. P. (byvalého
zamestnavatela obZalovaného), ktorych obhajoba navrhovala vypoCut k okolnostiam udajnej zavislosti
obzalovaného na alkohole a k otdzkam, majucim vyznam pre rozhodnutie o treste. Sud uz vy$Sie uviedol,
ktoré skuto€nosti povaZzoval za rozhodujuce pre rozhodnutie o treste u obzalovaného, predovsetkym
vo vztahu k nesplneniu podmienok pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla
§ 39 Trestného zakona a teda aj pre ukladanie trestu odfatia slobody v takej vymere, ktora by
umoznovala jeho podmienecny odklad. Prave z tychto skutoénosti sud vyvodil zaver, Ze obZalovany
sam svojim spravanim dia 14.10.2023 (ktoré prekvapilo aj jeho byvalého zamestnavatela, ako
vyplynulo z pracovného posudku) preukazal, Ze ani sidnym rozhodnutim mu uloZzeny zékaz pozivania
alkoholickych napojov a navstevy pohostinskych zariadeni mu nedokaze zabranit' v pozivani alkoholu
a pod jeho vplyvom v pachani trestnej innosti, a to nielen Zivot a zdravie ohrozujucej, ale Zivot a zdravie
poskodzujucej, dokonca s na intenzite gradujicou tendenciou. Z tychto hladisk boli pre sud irelevantné
nazory uvedenych osdb z blizkeho prostredia obZalovaného na zavislost obZalovaného na alkohole
a spOsob Zivota obZalovaného a ktoré osoby zjavne ani do 14.10.2023 nevyuZili svoj pripadny vplyv
na obzalovaného v zmysle zabranenia mu v pozivaniu alkoholu, pod vplyvom ktorého spachal oba
skutky, za ktoré mu sud v prejednavanej veci ukladal suhrnny trest a preto ich ako pre svoje rozhodnutie
nepotrebné odmietol podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku.



Obhajoba, spochybriujuc zavery znaleckych psychiatrickych posudkov znalkyne MUDr. Anastasie
Habovdy, navrhovala vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, a to znaleckym uUstavom.
Vzhladom na skuto&nost, Ze sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti a Uplnosti vo veci podanych
znaleckych posudkov v otazkach, odévodfujucich ulozenie ochranného lieCenia obZalovanému, a to
z dévodov vySSie uvedenych, ktoré viedli sud k potrebe ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie ustavné, sud odmietol aj toto obhajobou navrhované doplinenie dokazovania ako pre svoje
rozhodnutie nepotrebné.

Poskodena VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. sice v€as uplatnila narok na nahradu Skody v suvislosti
s vynaloZzenymi lie€ebnymi nakladmi na poskytnutie zdravotnej starostlivosti ich poistencovi D. I., a to
vo vySke 563,90 Eur a ich vySku aj riadne vydislila, aviak s tym, Ze nejde o kone&né naklady, nakolko
lieCba poSkodeného pokracuje. Zistovanie aktualneho stavu vynaloZenych lie€ebnych ndkladov na ucel
rozhodovania o uplathnenom naroku na nahradu skody, ktory ani nebol poSkodenou pravnickou osobou
dosial modifikovany napriek riadne jej doru€enej vyzve podla § 240 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku
a aj upovedomenia o hlavhom pojednavani, by presiahlo potreby tohto vazobného trestného stihania
a toto by prediZilo. Si¢asne sud nevzhliadol dévod na odro&enie hlavného pojednavania za G&elom
zistovania aktudlnej vy3ky tejto Skody v zaujme vytvarania podmienok pre jej Uhradu obzalovanym, ktoru
vélu verbalizoval na hlavhom pojednavani, nakolko obhajobe ni¢ ani dosial nebranilo v iniciative zistit
u poskodenej pravnickej osoby aktualnu vySku Skody na tento ucel a tuto pripadne aj uhradit. Sud
preto v sulade s ust. § 288 odsek 1 Trestného poriadku tuto poSkodenu pravnicki osobu s narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poskodeny D. I. sice vo svojom vysluchu dfia 15.10.2023 Ziadal nahradu Skody vo vztahu k ujme na
zdravi s tym, Ze tuto vycisli do skon&enia vySetrovania, av8ak tak neucinil a vysku 8kody do skon&enia
vySetrovania vo vztahu k organom &innym v trestnom konani nevyg¢islil ani len odkazom na spdsob jej
uréenia. Za tohto stavu poSkodenym uplatneny narok na nahradu skody nebolo mozné povazovat za
uplatneny riadne a v&as a preto sud o iom vdbec nerozhodoval, a to ani odkazom na civilny proces.

Zaverom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze neakceptoval navrh obhajoby na odro¢enie hlavného
pojednavania, ktory obhajca predniesol potom, ako sud odmietol navrhované doplnenie dokazovania
a ktory navrh odévodnil potrebou nalezitej pripravy zavereCnej re€i a zhodnotenia dbkazu na hlavnom
pojednavani vypocutej znalkyne. Sud totiz nezistil Ziadnu prekazku, pre ktoru by nebolo mozné hlavné
pojednavania v uréeny termin vykonat podla § 277 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko priprava
zaverecnej redi stran trestného konania takou prekazkou rozhodne nie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



