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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Patricii Kepefiovou v spore zalobcu: Postova
banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO 31 340 890, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o. so sidlom Dvorakovo nébrezie &. 8A, 811 02 Bratislava, ICO 47
232 471, proti zalovanej: Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom I. Q. XXX/XX, XXX XX Z., ob&an Slovenskej
republiky, o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zadmer, takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.
Il. Zalovana ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dna 25.02.2020 domahal zru$enia oddlZenia
Zalovanej pre nepoctivy zdmer, ktory oddvodnil tym, Ze zo spravania Zalovanej pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom
alebo splatkovym kalendarom. Zalovana diia 16.05.2019, 31.05.2019 a 01.07.2019 podpisala Ziadosti
o Uver, v ktorych uviedla, Zze nema Ziadne mesacné splatky uverov. Okrem iného mala Zalovana v ¢ase
podanych Ziadosti o Uver a v ¢ase uzavretia Zmluv zavazky, ktoré neuhradzala, v désledku ¢oho su na
fiu vedené tri exekuéné konania, ako to vyplyva z registra exekucii. Zalobca posudil schopnost Zalovanej
splacat poskytnuté pefiazné prostriedky zo vSetkych troch zmluv na zéklade dopytu do SP na 110%
deklarovaného prijmu, dopytu do Uverového registra, deklarovaného rodinného stavu, vyzivovacich
povinnosti, finanénej analyzy. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana napriek mesaénému deklarovanému
prijmu vo vysSke 530,- eur neuhradzala svoje zavazky, ¢im spbsobila ich pred€asné zosplatnenie a
navy$ovanie vo forme trov exekucného konania. Je preto evidentné, Ze Zalovand v ¢ase uzatvarania
Zmluav o Uvere vedela, Ze svoje zavazky plnit nebude, a nakolko uz sedem mesiacov od podpisu Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX, sedem a pol mesiaca od podpisu Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX a pat
mesiacov od podpisu Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej,
Zalovana uviedla Zzalobcu do omylu svojim klamlivym spravanim, za u&elom ziskat finanéné prostriedky.
Aj napriek tomu sud na zaklade jej nepoctivého zameru v €ase poskytnutia Uveru, ale aj v ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu, vyhlasil konkurz a Zalovanu oddIZil. Su¢asne zo spravania sa diZni¢ky
pred podanim navrhu mozZno usudzovat, Ze mala snahu poSkodit' svojho veritela alebo zvyhodnit
niektorého veritela. Zalovana v éase uzatvarania zmluvy vedela, Ze svojim konanim pogkodi veritela a
svoj zavazok nesplini, nakolko v konkurznom konani nebude Zalobca uspokojeny resp. vo velmi malej
miere. V &ase podania Zaloby konkurzné konanie stale prebieha, konkurzné konanie nebolo zastavené.
Zalobca st&asne navrhol, aby sud prihliadal prisnejSie na uvadzané skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy
zamer u Zalovanej z dévodu, Ze Zalovana ziskala osobitné Zivotné skusenosti, ktoré jej umoziiovali
posudit danu situaciu s vac¢Sou odbornostou. Sucasne zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia vo vySke 204,44 eura.



2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sidu dia 15.07.2020 uviedla, Ze jej zamerom
nebolo Umyselne sa obohatit na ukor Zalobcu, u ktorého poziadala o spotrebny Gver za i¢elom spojenym
s byvanim (zloZenie kaucie, kipa nabytku a pod). Uver splacala v pravidelnych splatkach az do doby,
kedy nahodne zomrel jej druh K. B., otec jej syna A. B.. Po smrti druha nebola schopna platit’ splatky,
pretoZe jej vydavky na byvanie boli a su vysoké a je jedinou osobou s prijmom, nakoflko syn je Studentom.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze toto povaZuje za u&elové, nakolko Zalovana neuviedla
Ziadne relevantné skutoCnosti, ktorymi by vyvratila tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobnom navrhu.
Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze svoje zavazky uhradzala riadne a véas a preto v teda v
Ziadosti neuviedla pravdivé informacie tykajuce sa jej zavazkov, €o vyplyva zo zoznamu jej veritelov.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalovana mala jednoznaéne umysel obohatit sa na ukor Zalobcu.
Zalovana teda Zalobcovi vedome zaml&ala svoje zaviazky, &o mohlo ovplyvnit skiimanie jej majetkovych
pomerov. Na pojednavani zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze podla jeho nazoru
je preukazané, ze Zalovana pri rieSeni svojej nepriaznivej finanénej situacie neprejavila ochotu riesit ju
inym spésobom ako oddIZzenim, teda zvolila si jednoduchs$i spésob ako Eestne splacat svoje dlhy.

4. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na den 24.11.2020, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca Zalobcu a Zalovana. Nakofko Zzalobca nepoZiadal z vaznych dbévodov o odroéenie
pojednavania, sud pojednaval v jeho nepritomnosti, za pritomnosti jeho pravneho zastupcu. Na
pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej a oboznamenim obsahu listinnych dékazov:
suhrnna prihladka pohladavky do konkurzného konania (€. I. 5-7), indikativne informacie z Centralneho
registra exekucii (€. |. 8-10), Ziadost’ o spotrebitel'sky uver &. XXXXXXXXXX zo dra 31.05.2019 (¢.
I. 11-12), Ziadost o spotrebitelsky Gver €. XXXXXXXXXX zo dnha 16.05.2019 (€. I. 13-14), Ziadost' o
spotrebitelsky uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.07.2019 (&. I. 15-16), Zmluva o spotrebitelskom uvere
dobra pozitka €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.05.2019 (€. I. 17-19), zmluva o spotrebitelskom uvere dobra
pbZicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.05.2019 (&. I. 20-22), zmluva o spotrebitefskom uvere dobra pdzicka
€. XXXXXXXXXX zo dha 01.07.2019 (€. I. 23-26), umrtny list K. B. (€. I. 64), rodny list A. B. (€. |. 65),
platobny doklad SIPO Il (€. I. 66), prvé dve strany zmluvy &. XXXXXXXXXX o najme bytu (€. . 67-68),
obsah konkurzného spisu vedeného Okresnym sidom Trenéin pod sp. zn. 400dK/836/2019 (pripojeny),
stav Uverov ku driu 12.12.2019 (€. |. 82-87).

5. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi zalovanou a zalobcom - Postovou bankou a.s. boli
uzavreté zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pozicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.05.2019 s vySkou
uveru 2.000,- eur, &. XXXXXXXXXX zo diia 16.05.2019 s vySkou uveru 3.000,- eur a €. XXXXXXXXXX
zo dnia 01.07.2019 s vySkou uveru 2.000,- eur; Zalovana bola oddlZzena formou konkurzu uznesenim
Okresného sudu Trencin &. k. 400dK/836/2019-15 zo dria 05.12.2019 s uinkami 12.12.2019; Zalobca
prihlasil pohladavky vyplyvajuce zo zmluv o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX zo
dna 31.05.2019 do konkurzu vo vySke 1.897,80 eura, €. XXXXXXXXXX zo dria 16.05.2019 vo vyske
2.853,69 eura a €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.07.2019 vo vySke 1.941,94 eura; Zalovana uhradzala v
Case pred vyhlasenim konkurzu splatky Gverov riadne az do 11/2019, pri¢om splatka za november 2019
bola Zalobcom strhnuta naposledy s odévodnenim oddlZzenia.

6. Z vysluchu Zalovanej na pojednavani dna 24.11.2020 vyplyva, Ze jedenast rokov Zila v zahranici. Po
navrate v auguste 2018 sa zamestnala, pricom hned z prvej vyplaty jej boli strhnuté exekuéné splatky
pre pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti z odvozom smeti a byvanim napriek tomu, Ze sa na adrese
bydliska nezdrziavala (pobyt v zahranici). O podlZznostiach nevedela a dozvedela sa o tychto az pri
realizacii exekucie zrazkami zo mzdy. V tom €ase byvala s druhom K. B. u rodi€ov, priCom sa rozhodli
osamostatnit’ a prenajat’ si byt. Na najom bolo potrebné zloZit' kauciu, na ktoru si zobrali prvia p6zi¢ku od
Zalobcu vo vySke 2.000,- eur. Nasledne si vzali dalSie dve pdziCky od Zalobcu na zariadenie prenajatého
bytu. Uver zo diia 01.07.2019 si vzala z toho dévodu, Ze druh v tom &ase prechodne dva mesiace
nemal v zahrani€i pracu a tieto finanéné prostriedky boli potrebné na preklenutie tohto obdobia na thradu
beZnych vydavkov. Jej druh pracoval v zahrani€i a preto mali moznost splacat’ Uvery od Zalobcu a
sucasne jej boli strhané finan&né prostriedky z vyplaty na exekucie. Riadne platila Gvery a boli jej stthané
exekucie. Diia 15.10.2019 jej druh zomrel pri autonehode. Po oznameni tejto spravy bola zratena a v
Soku u svojej kamaratky, ktora jej poradila, aby poZiadala o oddIZenie, nakolko oddlZenie nejaki dobu
trva a bola si vedoma, Ze bez prijmu druha nebude zvladat uhradzat vetky svoje pohladavky. Uvery od
Zalobcu v8ak boli stthané z jej u¢tu az do novembra 2019 kedy sa Zalobca zo strhanim prestal. Uviedla,
Ze zamerne do oddlZenia iSla pre exekucie s tym, Ze bude pokradovat v splacani uveru zalobcu. V



Soku zo smrti druha ju nenapadlo riedit svoju finan&nu situaciu inak ako prave oddlZzenim. Pohladavku
Zalobcu mala v imysle uhradzat napriek oddIZeniu a to aj robila. Dalej uviedla, Ze po rozhodnuti stidu o
oddlZeni, formou SMS ju Zalobca vyzval na Uhradu nejakych &iastok, ktoré boli pomerne vysoké a preto
telefonicky kontaktovala Zalobcu za ucelom vysvetlenia pre€o ma platit, ked su vykonavané zrazky zo
mzdy. Zastupca banky sa v teleféne spraval neprimerane, i nevie ako sa Zije s oddlzenim a Ze ma tieto
sumy zaplatit. Spravca jej vSak povedal, Ze po oddIZeni uz nemusi platit Zalobcovi ni€ a preto opatovne
kontaktovala Zalobcu, Ze dalej chce platit’ tieto Uvery, priCom jej odpoved nebola poskytnuta.

7. Z aktualneho stavu uverov k 12.12.2019 a zhodnych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze Zalovana
uhradzala Zalobcovi dohodnuté splatky pdzi¢ky podla zmluvy (inkasom z Uétu), pri€om posledné inkaso
bolo realizované v novembri 2019.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trendin sp. zn. 400dK/367/2019 sud zistil, Ze Zalovana podala
prostrednictvom Centra pravnej pomoci dfia 22.11.2019 navrh na vyhlasenie konkurzu. Zalovana je
zamestnana, ktord doposial pracovala ako upratovacka, pomocna sila v kuchyni, chyZzna, pomocna
kucharka a poStova doru€ovatelka s prijmom ku driu 13.10.2019 vo vyske 580,- eur. V zozname majetku
a v zozname majetku vacsej hodnoty, ktory diZnicka vlastnila v poslednych rokoch, Zalovana neuviedla
Ziaden majetok. Z informacie z centralneho registra exekucii sud zistil, Ze vo¢i zalovanej sa ku driu
01.04.2019 viedla exekucia na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9Er/4511/2012 na istinu 327,26
eura s prislusenstvom, pod sp. zn. 16Er/1456/2009 na istinu 272,16 eura s prisluSenstvom a pod sp. zn.
16Er/1459/2009 na istinu 40,40 eura s prisluSenstvom.

9. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podfla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

10. Podla § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

11. Podla § 166e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZKR), o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju o
ktoré dlhy ide.

12. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

13. Podla § 166d ods. 1 ZKR dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

14. Podla § 166d ods. 2 ZKR dlZznik nema poctivy zdmer najma ak: a) v zozname majetku ani na
dopyt spravcu neuviedol €ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sud neprihliada, b) v zozname veritefov ani na dopyt
spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho dbsledku veritel neprihlasil svoju pohladavku, aj ked
o fom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na drobnych veritelov sa neprihliada, c)
v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dblezita informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
dolezitu informéciu, d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od
neho spravodlivo vyZzadovat, e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze



sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh, f) v ¢ase podania
navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, g) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, h) zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela, i) bez vazneho dévodu riadne a v&as neplni sudom urCeny splatkovy kalendar, j)
bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa mdZze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata, k) bez vazneho dévodu
riadne a v€as neplni povinnost' vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na thradu
pausalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat' iba Centrum pravnej pomoci, 1) diznik sa
domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ase podania navrhu
centrum hlavnych zaujmov.

15. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

16. Podla §166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skuto¢nosti ovplyvriujiuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

17. Podfa § 48a vyhl. €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zékona ¢. 7/2005Z.
z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze majetkom vacsej
hodnoty sa rozumie majetok, ktorého supisova hodnota presahuje 2000 eur.

18. Sud v prvom rade skumal spinenie procesnych podmienok. Zalobca je aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na zruSenie oddIZenia na zaklade ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR. Konkurz vyhlaseny na
majetok Zzalovanej je vedeny Okresnym sudom Trend&in, v ramci ktorého si zalobca prihlasil pohladavku
voCi Zalovanej ako diZzni¢ke. Uznesenie &. k. . 400dK/836/2019-15 zo dha 05.12.2019 o vyhlaseni
konkurzu na majetok zalovanej bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 239/2019 dra 11.12.2019 s
uginkami 12.11.2019. Sestroéna lehota na podanie Zaloby na zrusenie oddlZenia zacala plynat diom
13.11.2019. Zalobca podal Zalobu dria 25.02.2020, teda v zékonnej lehote.

19. Dalej sud skamal, &i v danom pripade boli naplnené znaky konania dizniéky s nepoctivym zamerom.
Ugelom navrhu zakona ¢&. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot je rieSenie Gpadku
fyzickych osOb, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny problém.
Vyznamnym predpokladom na moznost uchadzat sa v oddIZeni je platobna neschopnost diznika. Ta
sa predpoklada. Ide v8ak o domnienku vyvratitefnu. Vyvratena méze byt na zaliatku konania samotnym
sudom alebo v ramci skumania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého veritela. Poctivy
zadmer sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne. Obe vymedzenia su v zasade postavené
na demonstrativnych enumeraciach pripadov, kedy diznik poctivy zadmer ma, resp. kedy ho nema.
Kontrolu poctivého zameru méZe iniciovat v zasade kazdy veritel, ktory je oddlzenim dotknuty. Zaloba
sa uplatiuje voci diznikovi, resp. voci jeho dediCom. Ustanovuje sa taktiez lehota na uplatnenie Zaloby.
Pozitivhe rozhodnutie o zruSeni oddlZenia ma ucginky erga omnes. Ustanovenia o poctivom zamere
nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami
uvah, jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s ohfadom na
osobu dIZnika a jeho Zivotné skusenosti.

20. Ugelom oddlZenia podla $tvrtej Sasti zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ZKR) nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok veritefov, ktoré hoci
riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba iastoéne. Uselom oddIZenia je zbavit diznika,
ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy8ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho Upadok a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10.01.2017 Sp. zn. lIl. US 570/2016).



21. Zalobca podas prebiehajlceho sudneho konania zdéraziioval splnenie formalnych podmienok na
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného podfa § 166g ods. 2 ZKR. Zalobca vychadzal z
prisne formalneho vykladu ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR, ktoré je nielen v rozpore so zamerom
zakonodarcu, ale takyto vyklad by nebol Ustavno konformny. V tejto suvislosti poukazuje sud na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky Sp. zn. Ill. US 72/2010, v ktorom Ustavny sud vyslovil nazor,
Ze nevyhnutnou suc€astou rozhodovacej €innosti sudov, zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali
navzajom dopliriat a viest k zrozumitelnému a racionalnemu zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud v8ak nie je doslovnym znenim zékonného ustanovenia viazany
absolutne. Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v
pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje u€el zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (&lanok
152 ods. 4 Ustavy). Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze aj keby boli formalne spinené podmienky
definujuce nepoctivy zamer, €o v danom pripade nie su, v zaujme spravodlivého a ustavno konformného
vykladu sud musi vec posudit komplexne a prihliadnut na zamer zakonodarcu. Sud vedeny tymito
uvahami dospel k zaveru, Ze posudzovanie otazky naplnenia znakov nepoctivého zameru nezavisia len
od naplnenia dikcie zakona a mechanického posudzovania, ale zakonodarca kladie déraz na komplexné
posudzovanie kazdého pripadu osobitne, zohladriujuc osobitosti individualnych skutoénosti, €o vyplyva
nielen z ustanovenia § 166g ods. 1, ale aj demonstrativnej povahy ustanovenia § 166g ods. 2 a tzv.
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ustanoveni § 166g ods. 3 a 4 ZKR.

22. Medzi stranami vznikol spor o nepoctivom zamere Zalovanej ako dIzni¢ky v predmetnom konkurznom
konani, ktoru pochybnost’ Zalobca zaklada na tom, Ze Zalovana nebola v Ease podania navrhu platobne
neschopna, mala snahu poSkodit' svojho veritela a pri preberani zavazkov sa spoliehala na to, Ze svoje
dihy bude riesit konkurzom, t. j. nepoctivy zamer Zalovanej zdévodfioval zdkonnym ustanovenim § 1669
ods. 2 pism. f), g) a h) ZKR. Sud dava do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR spociva
bremeno dbkazu, Ze diZznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, na Zalobcovi.

23. Zalobca Ziadal, aby sud v sulade s ustanovenim § 166g ods. 3 ZKR prihliadal prisnejsie
na skuto¢nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u dizni¢ky, nakolko dizni¢ka =ziskala osobitné Zivotné
skusenosti, ktoré jej umozriovali posudit danu situaciu s va¢Sou odbornostou. Aké konkrétne osobitné
Zivotné skusenosti ziskané Zalovanou mal Zalobca na mysli, vSak nekonkretizoval. Nakolko sud z
vykonaného dokazovania zistil (t4to skuto€nost ani nebola medzi stranami sporu sporna), ze zalovana
doposial pracovala ako upratovacka, pomocna sila v kuchyni, chyzna, pomocna kucharka a v su¢asnosti
postova doru€ovatelka, nemozno ustélit, Ze by Zalovana mala mozZnost v tychto zamestnaniach ziskat
osobitné Zivotné skusenosti, ktoré jej umozfiovali posudit danu situaciu s vacSou odbornostou. Na
zaklade uvedeného sud na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznicky nema dovod prihliadat
prisnejSie.

24.1. Uvadzany dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR, Ze v €ase podania navrhu
dizni¢ka nebola platobne neschopna, aj ked o tom vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti musela
vediet, Zalobca podfa nazoru sudu nepreukazal.

24. 2.V priebehu konania bolo sice preukazané (tato skuto€nost’ ani nebola spornd), Ze zalovana ma
pravidelny prijem vo vySke 580,- eur a Ze pdzicky od Zalobcu v zmysle zmluvy uhradzala, sud sa
vSak nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze tieto skuto¢nosti bez dalSieho preukazuju, Ze preto nebola
platobne neschopna.

24. 3. S poukazom na definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby obsiahnutu v ustanoveni § 3 ods.
2 ZKR. Nie je totiz vylu¢ené, Ze Zalovana nebola schopna pinit 180 dni po lehote splatnosti iny svoj
penazny zavazok voci inému veritelovi. Platobnu neschopnost Zalovanej naopak potvrdzuje skutoénost,
Ze voCi Zalovanej boli na Okresnom sude Prievidza vedené tri exekucie.

24. 4. Vyklad pojmu ,nie je schopny plnit* Najvyssi siud Ceskej republiky podal pod bodom XIV.
stanoviska (str. 181 /357/), kde ustalil, Ze tento znak Upadku je dany vtedy, ak u diZnika objektivne nastala



situacia, ktora brani uspokojit pohladavky veritelov v stanovenej (zmluvnej, resp. inak uréenej) lehote
splatnosti, aj keby chcel. Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalovana zjavne svoje dlhy schopna pinit nebola.

24. 5. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zakonny dévod nepoctivého zameru Zalovanej
podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR Zalobca nepreukazal.

25. 1. Uvadzany dovod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, Ze zo spravania sa
dizni¢ky pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehala na to, Ze svoje
dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, podfa nazoru sudu nebol preukazany. Sud z
vypovede Zalovanej, ktorej pravdivost a logickost' je podporena aj listinnym dékazom - Umrtnym listom
K. B. arodnym listom A. B. dospel k zaveru, Ze pri preberani zavazku voci Zalovanému Zalovana nebola
rozhodnuta riesit’ svoje dlhy konkurzom. Z popisaného postupu (jednotlivych krokov) Zalovanej pred
oddIZenim, ktory vyplyva z jej vyjadrenia a vypovede naopak vyplyva, Ze Zalovana bola presvedéena,
Ze za podpory druha bude schopna uhradzat' vietky svoje dlhy spolu s pohfadavkami Zalobcu. AZ nahla
tragicka smrt' jej druha spbsobila nemoznost’ riadneho splacania svojich pohladavok, pric¢om zvolila
oddIZenie formou konkurzu. Pohlfadavku Zalobcu uhradzala, v &om prestala az na zaklade odmietnutia
splatok samotnym Zalobcom.

25.2. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zakonny dévod nepoctivého zameru Zalovanej
podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR Zalobca nepreukazal.

26. Uvadzany dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, Ze zo spravania sa dIZnic¢ky
pred podanim navrhu mozZno usudzovat, Ze mala snahu poSkodit svojho veritela alebo zvyhodnit
niektorého veritela, podfa nazoru sudu nebol rovnako preukazany. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni
Zalobcu nemozno vyvodit’ zaver, Ze Zalovana mala snahu poskodit’ veritela, teda Zalobcu. Skuto€nost,
Ze 7alovana uhradila zavazok voci niektorému inému veritefovi, &¢im by poskodila Zzalobcu, Zalobcom
preukazany nebol.

27. Poctivy zdmer sud skuma v rovine spravania sa dlznika po podani navrhu na konkurz a
oddIZenie (oddlZovacie konanie). Spravanie posudzuje v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a
podla sucinnosti poskytnutej v oddlZovacom konani. Sud zvazuje celkové spravanie sa dlznika po
oddlZeni, & vyuZil novlu Sancu alebo pokraCuje v zadlZzovani. Pri nepoctivom zamere sid skuma
spravanie sa dlznika pred podanim navrhu na oddlZenie a po jeho podani, priCom skiuma naplnenie
konkrétnej skutkovej podstaty ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR.

28. Vychadzajuc z vysSie prezentovanych a uvedenych uvah dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno splnenia podmienok pre zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovanej. Sud
nemal preukazané nepoctivé konanie Zalovanej, ani umysel poskodit veritefov. Vyhodnotenim dékazov
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dostatoCnym spbsobom existenciu zakonnych dévodov
na zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne skuto&nosti
uvedenych v Zalobe, v konani nepreukazal, Ze by doSlo k nepoctivému zameru Zalovanej. Sud preto
zalobu zamietol ako podanu neddvodne.

29. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bola Zalovana v konani plne
uspedna, kedze sud zalobu zamietol ako nedévodnu, priznal jej voCi neuspeSnému Zalobcovi pravo
na plnu nahradu trov konania, priom o ich vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave v dvoch rovnopisoch (§ 357 pism. m/ CSP). V odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit' len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



