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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. T. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s. . 0., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: T. A. TA., F.. XX.XX.XXXX, T.
P. XXX, XXX XX A., o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dia 12.02.2020 Okresnému sidu Banské Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud
v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZe Zalovanu zaplatit sumu 3.000,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 3.000,- eur od 23.03.2019 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej dfia 22.03.2019 medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a. s., so sidlom TomaSikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanej. Postupca uzatvoril so zalovanou dria 10.04.2015 Zmluvu &. 5070714845, na zaklade ktorej
postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila splatky v stanovenych terminoch,
¢im porusila svoju povinnost podfa zmluvy. Pohlfadavka zalobcu predstavovala ku driu postupenia sumu
vo vyske 26.690,02 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 19.579,89 eura, z riadneho uroku vo
vySke 5.669,83 eura, z uroku z omeskania vo vySke 1.418,15 eura a z poplatkov vo vyske 22,06 eura
v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe, je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlznd sumu ku diiu postupenia pohladavky. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje sumu
vo vySke 3.000,- eur a pozostava z neuhradenej istiny Uveru, priCom zvySnu Cast dlznej sumy vo vyske
23.690,02 eura si v tomto konani neuplatfuje, uplatfiuje si v8ak urok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 23.03.2019, teda driom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia
pohladavky. Zalobca poukazal tieZ na skuto&nost, Ze Zalovana po postipeni pohladavky do podania
Zaloby nevykonala Ziadne uhrady.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 28.02.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 26Up/325/2020,
proti ktorému podala Zalovana v&as vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedla, Ze navrh je nedbvodny,
financie boli poskytnuté v obdobi manzelstva, ktoré je rozvedené a to za ucelom kupy nehnutelnosti.
Poukézala na skuto€nost, Ze prebehla drazba, doslo k pefiaznému vytazku z drazby, pri€om nepoznd
skuto€nosti ohfadom sumy vytazku ako ani ako bola tato rozdelena. Nesuhlasila s vymahanim
pohladavky len od nej, kedZe pri sprostredkovani Uveru bola vedena ako spoludlznik byvalému
manzelovi.



3. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podfa Zakona €. 160/2015 Z. z. a uviedol, Ze kedZe Zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla skuto€nosti
ani nepredlozila dbkazy spochybriujuce narok Zalobcu, na podanej Zalobe trva a navrhol, aby jej sud v
plnom rozsahu vyhovel.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému dna 11.05.2020.

5. Na zaklade vyzvy sudu zo dfia 12.10.2020, aby Zalobca preukazal platné postipenie bankovej
pohladavky, t. j. splnenie predpokladov na jej postupenie podfa § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 (nech
preukaze platné zosplatnenie Gveru v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a tiez, Ze sa vyzva
podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ako aj ozndmenie o zosplatneni ako jednostranné adresované
pravne ukony dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej), Zalobca sudu predloZil vyzvu zo dfia 27.01.2018,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.03.2018 spolu s doru€enkou, vyzvu zo difia
18.12.2018 a oznamenie o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom Slovenskej posty a. s. Vo
svojom vyjadreni poukazal na skutoénost, Ze Zalovana bola v omeskani so spinenim €o len €asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok a
to vyzvou zo dfia 27.01.2018 a vyzvou oznagenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti*
zo dna 01.03.2018, na zaklade &oho povazoval za nesporné, zZe zalovana bola v ¢ase postupenia
pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim o len &asti svojho perazného
zavazku vocCi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k porusSeniu § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. V suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika uviedol, Ze postupca
v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dria 01.03.2018
upozornil Zalovanu, Ze si toto pravo uplatfiuje. Zaroveri Zalovanu tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k
dobrovolnej uhrade pohladavky, t. j. k zosplatneniu Uveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Postupca toto svoje pravo vyuZil v sulade s § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3
mesiacov. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze v konani bolo preukdzané ucinné zosplatnenie
Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi.
Zaverom poukazal aj na to, Ze postupca zalovanu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti opakovane
vyzyval k uhrade omeSkanych splatok Uveru, pricom v tychto vyzvach nad ramec svojich zakonnych
povinnosti, upozorfioval Zalovanu aj na moznost uplatnenia prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
averu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
Zalovanej, ktora sa na pojednavanie nedostavila. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze
ma za to, Ze bolo riadne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom a Zalovanou
ako spoludizni¢kou, prislo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom lvere, Ze Zalovana si svoje povinnosti
riadne a v€as neplnila, v désledku ¢oho pravny predchodca Uver zosplatnil a vyzval dlZnikov na uhradu.
Argumentoval, Ze Zalovana dorucenie vyzvy zo dfia 27.01.2018 nijakym spésobom nerozporovala, a
preto ma za to, Zze sud nema prihliadat na skuto€nosti, ktoré nie su zalovanou rozporované, nakolko
ide o nespornu skutkovu okolnost. Uviedol tiez, Ze opakovane ziadal pravneho predchodcu zalobcu na
preukazanie, Ze tato listina sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, doposial sa mu to vdak nepodarilo.
Navrhol, aby sud umoznil v lehote 20 dni predlozit' doklady tykajuce sa preukazania skutoénosti,
Ze sa vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnik dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Sud
predmetnému navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel a to s poukazom na sudcovsku koncentraciu
konania v zmysle § 153 ods. 1 a 2 CSP, ked za tymto ucelom by bolo potrebné nariadit dalSie
pojednavanie. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze osobitne v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzval Zalobcu dha
12.10.2020, aby sudu preukazal platné postipenie bankovej pohladavky, t. j. splnenie predpokladov na
jej postupenie podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach s tym, Ze ma preukazat' aj platné zosplatnenie Gveru
v zmysle podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a tiez, Ze sa tato vyzva ako aj oznamenie o
zosplatneni dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej, priCom Zalobca sudu na zaklade tejto vyzvy predlozil
len doru€enku k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, avSak dodrzanie postupu podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika nepreukazal, ked v tejto suvislosti pozadovany listinny dékaz nepredloZil
a to ani na nasledne nariadenom pojednavani. Sud tieZ nevyhovel navrhu pravneho zastupcu zalobcu,



aby sud rozhodol o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP a to s poukazom na § 299 ods. 1
CSP, podfa ktorého sa ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie nepouZiju, ak by mal byt tento rozsudok
vydany v neprospech spotrebitela.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil navrh na vydanie platobného rozkazu,
Zmluvu o postupeni pohladavok, Zmluvu o splatkovom uvere s prilohami, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, VSeobecné obchodné podmienky SLSP a. s., produktové obchodné podmienky
pre hypotekarne a splatkové uvery, Sadzobnik SLSP a. s., vyzvu zo diia 18.12.2018, vyzvu zo dha
27.01.2018, prehlad transakcii, oznamenie o postupeni pohladavky, pokus o zmier, podaci harok
Slovenskej posty a. s., platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica 26Up/325/2020 zo dfia
28.02.2020, odpor proti platobnému rozkazu, vyjadrenie PZ Zalobcu, vypis z Obchodného registra
ohladom Zzalobcu, vysledok vyhladavania v Obchodnom vestniku ohfadom Zalovanej, uznesenie
Okresného sudu Levice sp. zn.: 8Csp/36/2020 - 121 zo diia 12.05.2020, Ziadost' Zzalovanej o prediZenie
lehoty na predloZzenie dékazov, navrh Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQOV na pribratie do konania, uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.: 8Csp/36/2020
- 132 zo dna 10.08.2020, oznamenie o odvolani plnomocenstva a zmene pravneho zastupenia s
prilohami, vyjadrenie PZ Zalobcu na vyzvu sudu s prilohami, vyjadrenie PZ Zalobcu zo dfia 12.11.2020
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporiteffia a. s.) ako veritefom a Zalovanou ako
jednou z dvoch dIZznikov bola dfa 10.04.2015 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 21.000,- eur. Diznici sa zaviazali vratit pefiazné prostriedky v
pravidelnych 108 mesacnych splatkach po 307,43 eura, poplatok za poistenie k Uveru predstavoval
sumu 10,40 eura. Urokovéa sadzba bola uréena ako fixna do splatnosti, po zohladneni zfavy z drokovej
sadzby predstavovala hodnotu vo vyske 9,90 % ro¢ne, RPMN bola vycislena vo vyske 11,50 %,
priemerna RPMN vo vyske 10,28 %. Splatnost prvej splatky bola uréena na def 20.05.2015, splatnost’
kazdej dalSej v 20. defi v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ Uveru bola vymedzena na den
20.04.2024, celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu vo vySke 33.201,08 eura. Diznici
uver Cerpali a v ur€enych lehotach splatnosti ho riadne a v€as nesplacali.

9. Vyzvou zo diia 27.01.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze je v omeSkani so
splacanim pohladavky ku driu 27.01.2018 vo vySke 5.429,11 eura a zaroven ju vyzval na uhradu
diZnej sumy najneskér v lehote 15 dni odo diia doru€enia vyzvy. Tiez ju upozornil, Ze ak dlZnd sumu
v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky, ¢im sa
stane splatnou v celom rozsahu.

10. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.03.2018 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej, Ze nastal pripad porusenia bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové uveru Slovenskej sporitelne, a. s. uginnostou od 01.01.2015, v désledku
¢oho banka vyhlasila ku driu 28.02.2018 mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky zo zmluvy. Banka tiez
vyzvala Zalovanu na Uhradu pohfadavky vo vySke 22.990,59 eura v lehote do 15 dni, priom uvedenu
zasielku prevzal za zalovanu opravneny prijimatel v zmysle postovych podmienok Slovenskej posty a.
s. dina 07.03.2018. Opéatovnou vyzvou zo dfia 18.12.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu
na uhradu diznej sumy vo vyske 25.543,59 eura a zaroven ju upozornil, Ze ak dlzni sumu neuhradi,
banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

11. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0216/2019/CE zo dna 22.03.2019 medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653) nadobudol Zalobca vo&i Zalovanej pohladavku $pecifikovanu v prilohe &. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok. V zmysle tejto prilohy predstavoval zostatok pohladavky sumu 26.690,02 eura,
ktora pozostavala z istiny vo vyske 19.579,98 eura, z riadneho uroku vo vyske 5.669,83 eura, z Urokov
z omeskania vo vyske 1.418,15 eura a z poplatkov vo vySke 22,06 eura. Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 30.03.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej postupenie pohladavky
na zalobcu, ktoré oznamenie bolo podané na postovu prepravu dna 02.04.2019.

12. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pokusom o zmier zo dfia 31.01.2020 vyzval
Zalovanu na uhradu dlZznej sumy vo vyske 27.542,96 eura v lehote do 10.02.2020, ktoru zasielku podal
na postovu prepravu dria 03.02.2020.



13. DIznici Cerpali pefiazné prostriedky titulom zmluvy o splatkovom tvere vo vyske 21.000,- eur, pri¢om
z poskytnutého uveru uhradili sumu v celkovej vySke 4.937,62 eura. Z uhrad Zalovanych bola na istinu
zapocitana suma vo vyske 1.420,02 eura, na poplatky bola zapoditana suma bo vySke 389,09 eura, na
riadny urok suma vo vyske 3.105,22 eura a na urok z omeSkania suma vo vyske 23,29 eura. Postupend
istina tak predstavuje vySku Cerpanej sumy zniZzenej o Uhrady zo strany dlZnikov zapocitané na istinu
(21.000,- eur - 1.420,02 eura = 19.579,98 eura). Zalobca si v ramci svojho dispoziéného opravnenia
uplatnil Zalobou &ast’ neuhradene;j istiny a to vo vyske 3.000,- eur.

14. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 511 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak pravnym predpisom alebo
rozhodnutim sudu je ustanovené alebo G€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze
viac dIZznikov ma tomu istému veritefovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZznik, povinnost ostatnych zanikne.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

19. Podla § 2, pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,5a) <https://www.epi.sk/print/zz/2010-129/znenie-20150101.htm> b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom ku dfiu 22.03.2019),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. V konani bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako jednou z
dvoch dIznikov existoval zavazkovy vztah titulom Zmluvy o splatkovom uvere uzavretej podla § 497
Obchodného zakonnika, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Na pravny vztah zalozeny Zmluvou o splatkovom uvere je tak potrebné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika) ako aj Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

27.V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu. Pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej mal sud preukazanu, nakolko ide o jedného z dvoch diZznikov zo zmluvného
vztahu, plnenie z ktorého je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predloZzenim Zmluvy o
splatkovom uvere. Zalovana v podanom odpore namietala, Ze nesuthlasi s vymahanim pohladavky iba
od nej, nakolko pri sprostredkovani tveru bola vedend ako spoludiZznik byvalému manzelovi. V zmysle §
511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma Zalovana s dalSim dlznikom P. T. postavenie solidarnych diznikov,
pri¢om pasivna solidarita spo€iva v tom, Ze niekolko dIZznikov je zaviazanych na to isté plnenie tak, Ze
veritel mdze od ktoréhokolvek diZznika poZadovat celé plnenie bez zretela na vnatorny podiel diZznika
na dlhu s tym, Ze len o niektory z diZnikov dlh spini, oslobodi tym aj ostatnych diZnikov. Pri tejto forme
solidarity tak veritelovi zodpovedaju zaviazani dlZnici dlhujuci to isté plnenie ,spolo¢ne a nerozdielne®.
Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
22.03.2019. V pripade bankovych pohladavok je vSak potrebné okrem ustanovenia § 524 Obc¢ianskeho
Zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 Z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankach, a Zalobcu v tomto
konani zatazovala povinnost preukazat dodrZzanie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni a teda
Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel pohfadavky pisomne vyzval Zalovanu ako dlznika na uhradu
dlhu a tato bola napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni,
a Ze ide o splatnu pohfadavku, kedZe splnenie tychto podmienok je predpokladom platného postupenia
pohfadavky banky voci dlZnikovi na treti subjekt.

28. Zalobca sudu predloZil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo diia 01.03.2018
vypracované Slovenskou sporitelfiou, a. s., adresované Zalovanej, v ramci ktorého banka konstatovala,
Ze nastal pripad poruSenia bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a
splatkové uveru Slovenskej sporitefne, a. s. u€innostou od 01.01.2015, v dosledku Eoho banka vyhlasila
ku driu 28.02.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Banka tiez vyzvala Zalovanu na thradu
pohladavky vo vySke 22.990,59 eura v lehote do 15 dni, pri€om uvedenu zasielku prevzal za Zzalovanu
opravneny prijimatel v zmysle postovych podmienok Slovenskej posty a. s. dfia 07.03.2018 a podmienku
vyzvy banky adresovanu Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach povazoval sud za splnenu.
Rovnako tak mal sud preukdzané aj nepretrzité viac ako 90 drfiové omeskanie dIznikov, nakolko k



postupeniu pohladavky doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 22.03.2019, teda
omeskanie dlznikov je v rozsahu viac ako 365 dni.

29. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v8ak dalej vyplyva, Ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ Touto pravnou upravou mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ast’ pefiazného
z&vazku, s ktorou je dlznik po zakonom uréenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Takato
pravna Uprava by mala bankové institucie motivovat k tomu, aby vyvinuli kroky smerujuce k ukonéeniu
zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani zavazku zo strany diznika, aby pasivita banky nemala
za nasledok, Ze sa poc€as trvania zavazkového vztahu budu pripisovat’ na uéet diznika poplatky, aroky
z omeSkania a iné sankcie. V konani vS8ak nebolo preukazané, ze zalobcom uplatnena pohladavka
je splatna, nakoflko kone¢na splatnost’ Uveru je vymedzena datumom 20.04.2024 a zalobca v konani
nepreukazal, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo k platnému zosplatneniu tveru, ked v konani
nebolo preukazané, Ze sa vyzva podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika dostala do dispozi¢nej sféry
diznikov, ktora skuto&nost' je podmienkou uUcinnosti adresovaného jednostranného hmotnopravneho
ukonu a teda aj podmienkou dalSieho pravneho ukonu, ktorym je zosplatnenie poskytnutého Uveru a
nasledne aj postipenia samotnej pohladavky na dal$i subjekt. Zalobca vo svojom vyjadreni namietal,
Ze listom zo drfia 01.03.2018 upozornil Zzalovanu, Ze si pravo na zosplatnenie pohladavky uplatfiuje
a zaroven ju vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky a k zosplatneniu priSlo marnym
uplynutim tejto lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti sud udava, Ze
listom zo dha 01.03.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pre poruSenie zmluvnych
podmienok banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a to este ku driu 28.02.2018, v
désledku &oho tato listina nemoze spinat ugel zakona obsiahnuty v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

30. Ak chce totiz veritel uplatnit pravo na zaplatenie celého dlhu, méze tak urobit len v pripade, ak od
splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven veritela upozornil, Ze
si pravo na zaplatenie celého dlhu uplatiiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diznikovi
vopred notifikovat’ a to najmenej v 15 - diovej lehote. Po uplynuti notifikaCnej lehoty sa pravo veritela
na zaplatenie celej pohladavky sa stava u€innym, pricom diznik méze stratu vyhody splatok odvratit
tym, Ze zaplati diznu splatku. Z uvedeného tak vyplyva, Ze splnenie podmienok uvedenych v § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika je predpokladom platného zosplatnenia pohladavky a k splneniu tychto
podmienok nemdze dojst az na zéklade pravneho ukonu, ktorym je diznikovi oznamené uz samotné
zosplatnenie tak, ako to tvrdi Zalobca. Rovnako sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukdzané ani
pred€asné ukon&enie zmluvného vztahu, v désledku ¢oho by sa pohladavka stala splatnou takymto
spbsobom.

31. Sud svoje vysSie prezentované nazory opiera aj o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo 26/2017 zo dnia 28.03.2018, v ktorom sa Najvy3si sud Slovenskej republiky vysporiadal s
podmienkami, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud' inej banke
alebo aj subjektu, ktory nie je bankou a sice, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 Obgianskeho zakonnika).

32. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona
o bankach je tak potrebné povazovat za konanie v rozpore so zdkonom a tento pravny ukon je tak
absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k pohladavke, ktora je predmetom
tohto konania, a na ktoru neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohladavky
je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritefom Zalovanej, a preto sud Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol. V tomto smere sud opat’ poukazuje na
pravny nazor a argumentaciu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku 7Cdo 26/2017 zo dha
28.03.2018, ako aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku 1Cdo
147/2017 zo dna 24.04.2018.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1CSP, ked Zalovana bola tou
stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne uspesna. Nakolko vSak Zalovanej
preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnila, sud
vyslovil, Ze Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



