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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta :
R. K., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/
a, Bratislava, dieta rodicov : matka C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, Q., adresa pre doru¢ovanie:
W. XXX/X, W. a otec A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, Q., zastupeného advokatkou JUDr. Evou
Kristofiakovou, so sidlom Zelena 11, Malinovo, o navrhu otca o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dna 24.05.2019, ¢.k.
49P/4/2018-361, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozhodnuti, sud prvej inStancie zveril maloleté dieta R. K., nar. XX.XX.H. do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze obidvaja rodi€ia budd maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok
(vyroky 1., 11.), matke ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého R. K., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym
vo vy8ke 130 eur mesacne, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm otca, po¢nuc dfiom
24.08.2018 (vyrok Il.), zro€né vyZivné na maloleté dieta za obdobie od 24.08.2018 do 31.05.2019 vo
vySke 803,55 eur povolil matke splacat v mesaénych splatkach po 120 eur, vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca pod stratou vyhody splatok spolu s beZznym vyzivnym, pocinajuc mesiacom jul 2019
(vyrok IV.) a styk matky s maloletym R. upravil na kazdy kalendarny tyZdefi v sobotu od 14.00 hod.
do 19.00 hod., a to za pritomnosti otca (vyrok V.). V rozhodnuti napokon deklaroval zmenu rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 61P/188/2015-33 zo drfia 08.03.2016 v €asti zverenia a vyZivného na
maloletého Davida (vyrok VI.) a s pouZitim § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,C.m.p.“) rozhodol, Ze Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VII.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 24 ods.1, § 25 ods.1,2, § 26, § 28 ods.1,2, § 36, § 62 0ds.1,2,4,5,
§ 75 0ds.1,2, §77 ods.1, § 78 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), § 232 ods.3,4 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) konstatujuc, Ze po posudeni veci a déslednom skimani, aky je
zaujem maloletého dietata, dospel k nazoru, Zze od posledného rozhodnutia vo veci maloletého dietata
(rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 61P/188/2015-33, zo dria 08.03.2016 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého R. a maloletej J. rozvedené a su€asne bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou boli
maloleté deti zverené na €as po rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti s tyZzdfiovym
intervalom, pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti na maloleté deti vyZivné nebolo uréené)
doSlo k zmene pomerov odbvodriujuce zmenu zverenia maloletého R.. Sud prvej inStancie uviedol,



Ze rozhodnutie o tom, ktorému z rodiCov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti, zohladfiuje
mnozstvo faktorov na strane dietata a aj rodi€ov, priCom podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti dotykajucej sa deti,
uskutoChovanej tak verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vzal do Gvahy najma naplnenie
potrieb dietata v ramci psychickej aj fyzickej oblasti tak, aby bol zabezpeceny, spokojny a bezpelny
harmonicky vyvin maloletého dietata.

3. V danej veci vykonanym dokazovanim zistil, Ze od €asu pévodného rozhodnutia zabezpec€ovali
starostlivost o maloletého R. obaja rodicia v reZime striedavej osobnej starostlivosti, realizovanej v
tyzdniovych intervaloch. Dévody pre zmenu zverenia mal. R., uvadzané otcom (problémy matky s
alkoholom) povaZoval za jasné a preukazané, ked sama matka priznala z4vislost' od alkoholu a
potrebu rieSenia danej situacie. Zo strany sudu boli matke dané viaceré moznosti, aby sa pokusila
o stabilizaciu svojho zdravotného stavu, v priebehu konania boli medzi rodiémi dohodnuté pravidla
stretavania sa matky so synom, kedy matka suhlasila, Ze sa na Ziadost otca podrobi dychovej skuske
na preukazanie, Ze nie je pod vplyvom alkoholu a mdze sa stretnut so synom aj bez pritomnosti
otca. Uvedenu dohodu v8ak matka nedodrzala, na Ziadost otca sa odmietla podrobit’ dychovej skuske.
Napriek poskytnutému dostatoénému Casovému priestoru zo strany sudu prvej indtancie, matka Ziadnym
spbsobom nepreukazala kontinualnu abstinenciu, resp. Ze sa podrobuje lie¢be. Dopytom na zariadenie,
kde sa matka podrobovala lie€be bolo potvrdené, Zze zariadenie v istom ¢ase navstevovala (03.07.2018
do 05.12.2018), jeden mesiac bola aj hospitalizovana, v danom obdobi v8ak jej psychicky stav
nebol stabilizovany a od decembra 2018 sa matka na ambulantnu lieCbu, v ktorej mala pokracovat
nedostavuje. Za takejto situacie, kedy je u matky potvrdena zavislost' od alkoholu, dospel sud prve;j
indtancie k zaveru, Ze nie je mozné ponechat dieta v jej starostlivosti a ohrozit’ tak jeho riadny vyvoj.
Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta, v domacnosti otca ma R. svoje zazemie
a otec realne tato starostlivost uz dlhSie obdobie aj vykonava . Styk matky s maloletym R. sud prvej
indtancie upravil na kazdy kalendarny tyzder v sobotu od 14.00 hod. do 19.00 hod., tak ako bolo v
priebehu konania rodiémi dohodnuté s prihliadnutim k tomu, Ze matka toho €asu nie je v stave, kedy
by stretnutia bez pritomnosti tretej osoby, nepredstavovali pre dieta mozné ohrozenie; jej stretnutia s
dietatom podmienil pritomnostou otca. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v pripade stabilizovania
zdravotného stavu matky ni¢ nebrani tomu, aby sa stretnutia matky s dietatom R. realizovali aj nad
ramec sudneho rozhodnutia, Comu otec v priebehu konania ani nijak nebranil.

4. Sud prvej indtancie v rozhodnuti napokon urcil povinnost matky prispievat na vyzivu maloletého
R. vyZivhym vo vy8ke 130 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc
driom 24.08.2018. Pri uréovani vysky vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata
ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov, pricom odévodnenymi potrebami nie su
len hmotné potreby ako jedlo, oSatenie. VyZivné slizi aj na uspokojovanie inych potrieb nez je strava,
napr. na zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity
volného €asu, i byvanie. Sud pri rozhodovani o vyZivhom prihliada a berie do Uvahy nielen schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodicov, ich Zivotnu uroven ale i odévodnené potreby dietata a takisto i
to, ako sa ktory z rodi€ov a v akej miere o dieta osobne stara. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju pri vSetkych druhoch vyzivovacich
povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Zakona o rodine,
odbvodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial ide o
vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta méa pravo podielat sa na
Zivotnej urovni oboch svojich rodicov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a
deti. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Sud prvej indtancie vyhodnotiac vietky skutkové okolnosti ako aj listinné dékazy, vychadzajuc
z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zo zasady potencionality, prihliadajuc na odévodnené
potreby cca. 8-roéného dieta, dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vyske 130 eur mesacne je odévodnené.
Z prehfadu zamestnani matky a doposial dosahovaného prijmu v roku 2017 a 2018 mal za to, Zze je v
realnych mozZnostiach a schopnostiach matky platit vyzivné v tejto vyske. Kon&tatoval, Ze hoci je matka
momentalne v tazkej Zivotnej situacii (do ktorej sa dostala vlastnym priinenim), otcom poZadované
vyzivné je skdr na spodnej hranici a realne nezohladriuje vSetky naklady na maloleté dieta (pri vySke
vyzivného 130 eur mesacne suma prislichajuca na jeden den predstavuje cca. 4,30 eur, €o sotva pokryje
len naklady na stravovanie dietata). Samotna skutonost’ na ktord matka poukazovala, Ze pocas lieCby
nemala dostato€ny prijem, nemdze ist' na ukor vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému R., kedZze matka



sa do uvedenej situacie dostala vlastnym pri¢inenim, z posledného pracovného pomeru bola prepustena
v skuSobnej dobe (z dévodov na jej strane) a okrem toho na ukor maloletého R. a toho ¢asu pinoletej
dcéry sa obohatila aj vybratymi prostriedkami z ich Zivotnych poistiek, o sama aj priznala. Matka, ktora
ma vyzivovaciu povinnost k dietatu, je povinna usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby
plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému R. nebolo ohrozené.

5. Zro¢né vyzivné na maloletého R. sud prvej inStancie urCil poénuc diom 24.08.2018 (odo dna
dorucenia doplneného navrhu otca, t.j. v ase, kedy uz otec aj realne zabezpeloval osobnu starostlivost
o maloletého R. na zaklade neodkladného opatrenia, ktorym mu bolo dieta predbezne zverené do
osobnej starostlivosti) do dia 31.05.2019 (v €ase rozhodovania sudu uz bolo splatné aj vyZivné za
mesiac maj 2019). Zro€né vyzivné predstavuje celkovo obdobie 9 mesiacov x 130 eur (4 mesiace v roku
2018, 5 mesiacov v roku 2019), pricom k uvedenému treba pripocitat pomernu €ast vyZivného za 8 dni
v mesiaci august 2018, ¢o predstavuje 33,55 eur (130 eur: 31 dni x 8 dni). Od celkovej sumy zro&ného
vyzivného 1 203,55 eur sud prvej indtancie sumu odpocital 400 eur, doposial uhradené matkou. Zro¢né
vyzivné sud prvej indtancie povolil matke splacat v splatkach po 120 eur mesacéne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukdm otca spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, pocinajuc
mesiacom jul 2019.

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata namietajuc, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z neaktualnych dbkazov. V prilohe matka zalozila predbeznu prepustaciu spravu
psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela v Pezinku zo diia 14.06.2019 z ktorej vyplyva, Ze v obdobi od
19.03.2019 do 14.06.2019 bola hospitalizovana a z tohto dévodu sa nemohla zu€astnit pojednavania
vo veci dha 24.05.2019, nemohla vyuzivat' svoje procesné prava a opravnenia, podavat navrhy a
vyjadrovat sa k dokazom. Po ukonCeni lieCby uzatvorila so zamestnavatelom A. a.s. pracovnu zmluvu
zo dia 06.06.2019. Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze vykonala kompletnu kritickl reviziu svojho Zivota
a prijala zodpovedné a racionalne opatrenie, ktoré UspeSne realizuje. Matka uviedla, Ze zo spravy
z&kladnej skoly vyplyva, Ze dieta zacina byt zavislé na pocitacovych hrach a vnima nepritomnost
matky ako jeho utek z reality do virtualneho sveta. Matka vyslovila domnienku, Ze napadnuty rozsudok
by svojou realizaciou situaciu dietata rozhodne nezlepsil, ale iba zhorSoval. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a v ¢asti zro€ného vyzivného sumu diZného vyzivného upravil podla aktualneho ¢asu
rozhodovania vo veci. Otec konstatoval, Ze u€elom odvolania matky je len umelo prediZovat konanie.
Matkou namietana nemoznost’ vystupovat pred sudom nie je pravdiva, kedZe matka o konani vedela,
mala pravneho zastupcu, (ktory jej vypovedal plnd moc) a mala moznost dat’ sa zastupit’ inou osobou.
Ospravedlnenie matky zo diia 26.03.2019 priloZené k odvolaniu nie je nijako Specifikované - akého
obdobia by sa malo tykat a ktoré zariadenie navstevuje. Konanie vo vec samej prebieha od 19.12.2017,
od toho &asu matka niekolkokrat zlyhala vo veci zavislosti na alkohole a to, Ze zmenila zariadenie
(CPLDZ v Bratislave do zariadenia v Pezinku) nezaru€uje progres v lie€eni matky a otec tomu ani neveri.
Matka nie je schopna si udrzat pracu a vzdy v praci vydrzi len kratky ¢as. Matka siahla na usporené
peniaze svojich deti ( zo Zivotnych poisteni ), neminula ich na byvanie ako tvrdila sudu, ale v jednom
dni bola na nakupe v 3 obchodoch a peniaze vynalozila na svoje potreby. Pocas lieCby v Pezinku, na
ktoru matka poukazuje, bola opakovane prepustana na priepustku a sud a ani otca neinformovala, kde
presne sa nachadza a &i sa lieci.

8. Matka v naslednom pisomnom vyjadreni z 05.08.2019 uviedla, Ze s pokorou prijala kritiku jej osoby
v suvislosti so vztahom k alkoholu. Pravidelne sa zu&astfiuje mitingov anonymnych alkoholikov 2 x
tyzdenne, a po ukon&eni praceneschopnosti sa ihned zamestnala. Otcovi za€ala splacat’ dlZznd sumu
120 eur na maloletého R. a na vyZivné 130 eur v zmysle rozhodnutia sudu. Matka uviedla, Ze svojim
postojom preukazala zmenu spdsobu Zivota a nie je dévod na to, aby bola trestana obmedzenim
kontaktov so svojim synom . Domnieva sa, Ze splnila podmienky na striedavu starostlivost’ o syna.

9. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a podané odvolanie
matky nie je dévodné.



10. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

11. Odvolacie namietky matky o tom, Ze v obdobi od 19.03.2019 do 14.06.2019 bola hospitalizovand a
z tohto dévodu sa nemohla zu&astnit pojednavania vo veci diia 24.05.2019, neucast na ktorom listom
sudu ospravedinila, nemohla vyuZivat svoje procesné prava a opravnenia, podavat navrhy a vyjadrovat
s k dékazom , je treba podriadit’ pod odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p.,
tj. Zze matke sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedeny
odvolaci dévod je Uzko prepojeny s poru$enim prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava “) a s poruenim prava na spravodlivé stidne konanie podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) a k jeho naplneniu
by doslo, ak by sud prvej intancie zasiahol Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych prav odvolatelky,
¢im by jej bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré jej priznava zakon.

12. Je treba zdbraznit, Ze obsah prava na sudnu a ind pravnu ochranu uvedeny v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na sidnu ochranu alebo int pravnu ochranu (1. US 26/1994). Pojem ,procesny postup®
bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$3ieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

13. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti zo diia 20.12.2017, bol sudom prvej in§tancie matke doruceny dfia 22.06.2018 , spolo¢ne
s predvolanim na pojednavanie nariadené na der 07.09.2018, neucast na ktorom matka nasledne v
podani zo dfia 03.09.2018 sudu ospravedinila ( z dévodu hospitalizacie na CLPDZ v Bratislave od
04.09.2018 do 01.10.2018) a zéarover predlozila plnomocenstvo zo dna 28.08.2018, udelené na svoje
zastupovanie v konani JUDr. Jindfichovi Stoszekovi, advokatovi v Bratislave. Matka sa spoloéne so
svojim pravnym zastupcom zuc€astnila pojednavania nariedeného na defi 28.11.2018, na ktorom bol
oboznameny obsah spisu, po otvoreni pojednavania sud vykonal vysluch oboch rodi€ov a uznesenim
vyhlasenym v pritomnosti vSetkych G&astnikov odrogil pojednavanie na termin 20.03.2019 s tym, Ze
matke uloZil povinnost v lehote 10 dni pred terminom pojednavania dolozit do spisu potvrdenie o prijme
za obdobie od 12/2018 do &asu pojednavania a potvrdenie o zaplatenom vyzivhom od 08/2018 do
Casu pojednavania. JUDr. Jindfch Stoszek dfia 12.12.2018 sudu prvej inStancie oznadmil zanik jeho
splnomocnenia na zastupovanie matky. Uradnym zaznamom zo dia 19.03.2019 bolo do spisu doloZzené
rukou pisané podanie matky z 13.03.2019, v ktorom sa matka bez uvedenia spisovej znacky konania
ospravedIfiuje,, nakolko je od 06.03.2019 praceneschopna ; v prilohe podania matka dolozZila fotoképiu
Potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti S 244659 od 06.03.2019 s necitatelnou peciatkou lekara,
ktory potvrdenie vydal. Pojednavanie nariadené na den 20.03.2019 sud prvej inStancie uznesenim
vyhlasenym v jeho priebehu odrodil na den 24.05.2019 s tym, Ze sud bude ( o.i.) robit dopyt na
UNION zdravotnu poistoviiu ( posledného zamestnavatela matky ), vykona lustraciu matky v Socialnej
poistovni a dopyt na zakladnu Skolu, ktori navstevuje maloleté dieta . Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze
sud prvej inStancie podaniami zo dia 25.03.2019 poziadal CPLDZ, Hrani¢na 2, Bratislava o podanie
informacie , €i a na aku dobu matka nastupila na Ustavnu lie€bu, Union zdravotnu poistovriu o informaciu
o prijmoch matky za obdobie trvania pracovného pomeru, L. L. o vySke prijmu vyplateného matke v
priebehu trvania pracovného pomeru a Zakladnu Skolu S. XX, Bratislava o spravu o maloletom R..
Z Informacie o doru€ovani pisomnosti sudu matke prijatej sidom dria 24.04.2019 - predvolania na
pojednavanie nariadeného na den 24.05.2019, vyzvy na doloZenie potvrdenia o prijme od 12/2018
do Casu pojednavania, dokladu o doposial zaplatenom vyzivhom na maloletého R. za obdobie od
08/2018 do ¢asu pojednavania, mesacnych nakladov a upozornenia sudu o neakceptovani dalSieho
ospravedinenia matky zo zdravotnych dévodov s odkazom na § 182 C.s.p. vyplyva, Ze tieto pisomnosti
doru¢ované matke na adresu jej bydliska, (na ktorom dovtedy preberala sudne zasielky) boli sidom



podané dria 02.04.2019, ulozené dria 05.04.2019 a neboli listinne doru¢ené z dévodu, ze adresat si
zasielku neprevzal v odbernej lehote. Sud prvej inStancie nasledne vec dna 24.05.2019 prejednal v
nepritomnosti matky a vo veci rozhodol (§ 180 C.s.p.).

14. Odvolaci sud poukazujuc na v predoslom odseku uvedenu chronolégiu ukonov sudu pri doru¢ovani
pisomnosti matke, vo vztahu k doru€ovaniu predvolania na pojednavanie nariadené na der 24.05.2019
a prejednania a rozhodnutia veci v nepritomnosti matky konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne
vychadzal z fikcie doru€enia tejto zasielky matke podfa ust. § 111, § 112 C.s.p. ( kedy adresat zasielky,
ale ani nikto iny, nie je opravneny domahat sa toho, Ze zasielka nebola doru¢end, lebo pravna fikcia
je silnejSia ako skutonost) a zo skuto€nosti, Ze pri absencii navrhu matky na odro&enie pojednavania
pre dblezité dévody na jej strane, neboli splnené podmienky na odro€enie pojednavania podfa § 183
C.s.p.. Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze matka mala vedomost’ o prebiehajicom sudnom konani a bolo
jej povinnostou a v zaujme ochrany jej prav, po ukon&eni pravneho zastupovania JUDr. Jindfichom
Stoszekom a nastupe na hospitalizaciu od 19.03.2019 (ukon&enej diia 14.06.2019) sudu tato
skuto€nost' riadne oznamit a zabezpedit si pre ochranu svojich prav pripadné zastupovanie inym
advokatom, €o neurobila. Pokial v prilohe odvolania predloZila rukou pisané Ospravedinenie zo dna
26.03.2019, v ktorom sudu oznamuje, Ze ,je od 19.03.2019 hospitalizovana v PNPP Pezinok a neméze
sa zuCastnit pojednavania“, tento doklad sa v sudnom spise nenachadza a matka ani nepreukazala
jeho riadne doru€enie sudu . NavySe, v spise je zaloZzené iné nedatované rukou pisané podanie matky
z 13.03.2019, v ktorom sa matka bez uvedenia spisovej zna¢ky konania ,ospravedlfuje®, nakolko je
od 06.03.2019 praceneschopna a ktoré sud prvej inStancie vzhfadom na jeho dorucenie tesne pred
terminom pojednavania nariadeného na defi 20.03.2019, povaZzoval za ospravedinenie matky z tohto
pojednavania. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze ak sud prvej inStancie vec na
pojednavani nariadenom na defi 24.05.2019 prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky, jeho postupom
nedoslo k poruSeniu procesnych prav matky.

15. Pokial ide o vecnu stranku rozhodnutia, odvolaci sud sa po prihliadnuti k obsahu sudneho spisu
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZriuje s dovodmi vztahujucimi sa k odvolanim
napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom sud dostatone a presvedCivo zodpovedal na
v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o navrhu otca o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému podstatny vyznam, v konani vykonal dokazovanie potrebné pre zistenie
skuto€ného stavu veci a v rozhodnuti sa vysporiadal i s podstatnymi , dokazovanim zistenymi skutkovymi
okolnostami a aj vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods. 2, 3
C.s.p.) vztahujucimi sa k prijatému rozhodnutiu. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost dand mu ust.
§ 387 ods.2 C.s.p. v odovodneni sa obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia
vztahujucich sa k napadnutému rozhodnutiu a len zaujme désledného vyporiadania sa s uplatnenymi
odvolacimi ddvodmi dodava nasledovné.

16. Vychadzajuc z obsahu spisu je odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie nazoru, ze v konani
bola preukazana podstatna zmena pomerov, odévodiujuca zmenu rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 61P/188/2015-33 zo dna 08.03.2016 v &asti zverenia a vyzivného na maloletého R. K., nar.
XX XX XXXX. Pokial matka v podanom odvolani argumentuje tym, Ze splnila podmienky na striedavu
starostlivost’ o syna je treba uviest, Ze z ust. § 24 ods. 2 veta druha Zakona o rodine vyplyva, Ze
predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
(sucasne) splnené, su jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, lepSia mozZnost zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako
pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spbsobilost rodi¢ov vychovavat dieta, zaujem
obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost’ o dieta a suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud plne zhoduje s nazorom
sudu prvej indtancie v tom, Ze vykon striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloletého R., upravenej
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 61P/188/2015-33 zo diia 08.03.2016 nie je mozny a ani
v zaujme maloletého dietata, ked v konani pred sudom prvej indtancie bola zistena dlhodoba zavislost
matky na pozivani alkoholickych napojov, v dosledku ktorej sa matka opakovane podrobovala lie€eniu
a braniaca matke sa riadne o dieta postarat. Pokial matka v podanom odvolani poukazuje na to, Ze sa
podrobuje ambulantnej lietbe a v sudasnosti abstinuje, tato skuto&nost nema s prihliadnutim na dizku
trvania obdobia od rozhodnutia sudu prvej inStancie vyznam, kedZe matka sa aj v minulosti opakovane
podrobovala protialkoholickému lie€eniu, ktorého rezim vSak nedokazala trvale udrzat. Ajked odvolaci
sud po ludskej stranke vnima potreby a tuzbu matky nastavit rezim starostlivosti rodi¢ov o maloletého



rovnocenne, prave s poukazom na skutkové okolnosti pripadu, musi pri rozhodovani nadradit zaujem
maloletého v eSte nizkom veku, nad rodiovskymi pravami matky. Vo vztahu k uvedenému konstatuje
aj spravnost trvania a formy sudom prvej indtancie upraveného styku matky s dietatom pri zohladneni,
Ze matka sa v minulosti dostavovala ku styku so synom pod vplyvom alkoholu. Matke (a aj otcovi) dava
do pozornosti, Ze pokial matka dokézZe dlhodobo udrziavat stav abstinencie, je v zaujme maloletého a
pestovania si jeho prirodzenych citovych vazieb na matku, postupne rozsirovat' jeho rozsah a formu
styku s matkou, a to aj bez sudneho rozhodnutia, na zaklade obojstrannej dohody rodicov.

17. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti matky, urenej v napadnutom rozhodnuti a z4vislom
vyroku o zro&nom vyZivhom, ktoré matka odvolacimi dévodmi nenapadla, sud prvejinstancie postupoval
spravne, ked v danom pripade posudzoval moznosti a schopnosti matky a potreby maloletého R. a
tieto nasledne vyhodnocoval vo vztahu k relevantnym zakonnym pravidlam vztahujdcim sa na urcenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci detom. Vykonanym dokazovanim mal preukédzany prijem matky,
ktory dosahovala v rokoch 2017 a 2018 a aj naklady vynakladané otcom na uspokojenie zakladnych
potrieb maloletého dietata. Odvolaci sud sa na z&klade uvedeného plne zhoduje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie tykajucich sa ur€enia vyZivovacej povinnosti matky , uvedené v
ods. 37 a 38. napadnutého rozhodnutia a bez daldieho doplnenia na ne v plnej miere odkazuje.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 C.s.p.
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 C.m.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 C.s.p..

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



