Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15C0/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8316207501

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8316207501.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore zalobcu: I. E., L.. XX.XX.XXXX, S. L. K. B.
XXX, XXX XXY., pravne zastupeného JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou Amrichovou, advokatkou so sidlom
Namestie slobody 25, 066 01 Humenng, ICO: 42341396, proti Zzalovanej: I. E., L.. XX.XX.XXXX, J. T.
XXX/IXX, XXX XX'Y., pravne zastipenej JUDr. Danielom Finkom, advokatom so sidlom Valaskovska
21, 066 01 Humenné, ICO: 37 944 924, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 10Pc/6/2016-464 z 25. oktdbra 2019
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
»oud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu takto:
Do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazuje nasledujuce veci:

1) Nabytkové vybavenie spalne v hodnote 0 eur,

2) Nabytkové vybavenie detskej izby v hodnote 50 eur,

3) Pracka v hodnote 100 eur,

4) Panvica zn. Zepter v hodnote 0,

5) Motorka zn. Hurikan v hodnote 200 eur,

6) Masiarsky mlyncek na maso, masiarske noze + osielka v hodnote 50 eur,
7) Kominarska Stetka v hodnote 14,70 eur, ,

8) Mixér v hodnote 20 eur,

9) Zelezny stolik a elektricky motor v hodnote 0 eur,

10) Masazny vankus v hodnote 0 eur,

11) 1 ks plySovy koberec v hodnote 0 eur,

12) Mraziaci box v hodnote 0 eur,

13) 1 ks matrac v hodnote 0 eur,

14) Kosacka Viking v hodnote 80 eur,

15) Flexibruska v hodnote 200 eur,

16) Zariadenie Skylink v hodnote 105,20 eur,

17) Krovinorez v hodnote 150 eur,

18) Malotraktor v hodnote O eur,

Do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazuje nasledujuce veci:

1) Obyvaciu stenu v hodnote 0 eur,

2) KozZenu sedaciu supravu v hodnote 290 eur,

3) Kuchynsku linku v hodnote 400 eur,

4) Chladni¢ku v hodnote 50 eur,

5) Wok panvicu v hodnote 0 eur,



6) Sedaciu zostavu v kuchyni v hodnote 50 eur,
7) Strieborny pribor v hodnote 100 eur,

8) Mincer v hodnote 0 eur,

9) Deku z ov€ej viny v hodnote 0 eur,

10) 1 ks plySovy koberec v hodnote 0 eur,

11) Supravu nerezovych hrncov v hodnote 50 eur,
12) 1 ks matrace v hodnote 0 eur,

13) Digitalny tlakomer v hodnote 30 eur,

14) Motocykel zn. Pionier v hodnote 0 eur.

Na kone€nom vyrovnani je Zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi sumu 17 081,20 eur do jedného roka
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stranam nahradu trov konania sud nepriznava.”

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Zze k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu doslo pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva Okresného sudu Humenné, sp. zn.
5C/524/2015 zo dna 14.03.2016. Vzhladom na rozdielnost zostatkovej hodnoty hnutefnych veci, tento
vychadzal z amortizanej tabulky zverejnenej na internete. Do vylu€ného vlastnictva Zalobcu prikazal
veci v celkovej hodnote 1.019,82 eur a do vyluéného vlastnictva Zalovanej veci v hodnote 970,- eur.
Prepocital, Ze pokial celkova hodnota hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len BSM) predstavuje sumu 1.989,82 eur, z &oho polovica je 994,91 eur, tak rozdiel
medzi hodnotou veci prikdzanych do vlastnictva Zalobcu a hodnotou veci prikazanych do vlastnictva
Zalovanej je nepatrny, priblizne 50,- eur, preto nezaviazal Ziadnu zo stran vyplatit druhej strane nejaké
vyrovnanie za tieto hnutefné veci.

3. Do BSM zahrnul stid hodnotu pristavby rodinného domu, ktory patri do vlastnictva Zzalovanej. Zalovana
predloZila znalecky posudok €. 65/2016 vypracovany W.. P. C., kde je v8eobecna hodnota pristavby k
rodinnému domu 30.639,24 eur, plot od ulice - 977,95 eur, plynova pripojka 15,01 eur, altdnok - 1.476,33
eur, kurin s pristreSkom - 1.073,12 eur, zhodnotenie rodinného domu - 2.527,28 eur, spolu: 36.700
eur a znalecky posudok W.. I. T., ktory vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov stanovil na 32.200,-
eur - hodnota rodinného domu 18.698,94 eur, rodinny dom rekonstruovany 21.492,44 eur, zhodnotenie
rodinného domu 2.793,50 eur, pristavba rodinného domu 24.589,54 eur, kurin 1.077,92 eur, holubnik
- 64,32 eur, plot od ulice 2.064,09 eur, plynova pripojka 16,53 eur, altanok 1.629,62 eur. Rozdielnu
hodnotu polozky - plot do ulice, kde znalec W.. T. stanovil hodnotu 2.064,09 eur a znalkyfia W.. C.
hodnotu 977,95 eur vyhodnotil sud prvej inStancie v prospech znaleckého posudku W.. I. T.. Na zaklade
vySSie uvedenych skutonosti sud zobral do Uvahy znalecky posudok W.. I. T. a ur&il hodnotu vo vyske
32.200,- eur. Polovica z tejto sumy predstavuje sumu 16.100,- eur.

4. Sud dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze pristavba rodinného domu bola realizovana poc&as trvania
manzelstva na zaklade stavebného povolenia na pristavbu rodinného domu, ktoré bolo udelené obom
stranam sporu dfia 12.5.1980. Zalovana vo svojich vyjadreniach uvadzala, Ze pristavba rodinného domu
bola realizovana vylu¢ne z finanénych prostriedkov, ktoré ziskala ona a ktoré jej poskytli jej pribuzni.
Predlozila aj doklady o zakupeni stavebného materialu, avdak nebolo preukazané, Ze by tento material
bol skuto&ne pouZzity na vystavbu rodinného domu. Svedkovia W.. E. G. a O. C. potvrdili, Ze na realizaciu
pristavby rodinného domu prispievali rodi€ia Zalovanej, avSak nevedeli uviest akou sumou. Na zaklade
vykonanych dékazov uzavrel, Ze pokial by aj zobral do Uvahy, Ze na realizciu pristavby rodinného domu
prispeli aj rodi€ia Zalovanej, nebolo v konani preukazané ako sumou, &i tito sumu resp. material poskytli
iba Zalovanej alebo obom stranam. KedZe vlastnikom rodinného domu, na ktorom bola realizovana
pristavba je Zalovana, sud zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 16.100,- eur titulom finanéného
vyrovnania za realizaciu stavebnych uUprav, ktoré boli realizované pocas trvania manzelstva.

XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 800,- eur a spotrebitelsky Gver Flexip6zicka zo dria 24.8.2015 ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 2.000,- eur. Zalovana uviedla, Ze o tychto zavazkoch sa dozvedela az pri
rozvodovom konani, av8ak v roku 2015 boli strany sporu manzelia a skuto€nost, Ze o tychto zavazkoch
Zalovana nevedela, nebola preukazana. Zo spravy VSeobecnej uverovej banky zo dna 19.12.2016
vyplyva, Ze uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX mal zostatok k 7.4.2016 vo vySke 1.498,98 eur.
0Od 7.4.2016 bol uver splacany z uctu, ktory je vedeny na meno Zalobcu; boli uhradené splatky vo vyske



99,35 eur. Uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX mal zostatok ku dfiu 7.4.2016 vo vySke 463,41 eur.
Od 7.4.2016 bol uver splacany z uc¢tu zalobcu; uhradena suma 53,81 eur. Celkova vyska dlhu ku driu
Zalobcu, ktory tieto dlhy splaca aj po rozvode manzelstva a na dlhoch zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi
polovicu tychto dlhov vo vySke 981,20 eur. Na kone&né vyrovnanie tak zaviazal Zalovanu povinnostou
uhradit’ Zalobcovi sumu 17.081,20 eur v lehote do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

6. Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podfa § 148, § 149 ods. 1, 3 a § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika.

7. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 255 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
s kon&tatovanim, Ze uspech oboch stran bol rovnaky a vyporiadanie BSM bolo v zaujme oboch stran
sporu, preto im nahradu trov konania nepriznal.

8. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovana.
Namietala nespravny procesny postup znemoZzniujuci strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud prvej in§tancie neprihliadal na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych veci a pri ur€eni miery priinenia
neprihliadal na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti. Z rozsudku Okresného
sudu Humenné, €. k. 5C/524/2015-81 zo diia 14.03.2016, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo stran
sporu rozvedené vyplyva, Ze dbvodom rozvodu bolo dlhoro&né fyzicky agresivne a nadradené spravanie
Zalobcu voéi Zalovanej a detom, jeho dlhoroény alkoholizmus, ktory neskér preSiel do gemblovania,
nedostatoénd starostlivost o rodinu, mifianie prijmov na alkohol a jeho dlhodob& nezamestnanost. Na
zaklade tychto skutognosti preto bolo mozné dospiet k zaveru, Ze pri vyporiadani BSM bolo potrebné
urgit podiely inak, a to na tarchu Zalobcu. Zalovanej tak mala byt uréena minimalna vyplatna povinnost
vogi zalobcovi. Zalobca sa takmer nijakym spdsobom totizto nezasluzil o nadobudnutie spoloénych veci
ako aj o ich udrzanie. Zalobca bol dlhodobo nezamestnany a ak mal nejaky prijem, tak zvaé$a na urovni
minimalnej mzdy, z €oho velku €ast’ prepil. Sud prvej inStancie sa s tymito skuto¢nostami nevysporiadal,
preto je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Pochybenie sudu prvej inStancie vzhliadla odvolatelka aj
v tom, Ze zavazky - pbzic¢ky Zalobcu boli zahrnuté do BSM. Tieto pbziCky totizto vznikli v Ease, ked
UCastnici konania nezili v spolo€nej domacnosti, lebo Zalovana sa uz v auguste 2015 zo spolocne;j

vyluéne pre potreby Zalobcu.

9. Vo vztahu k hnutefnym veciam Zalovana namietala polozku €. 3 kuchynsku linku, ktora bola zakupena
z finan&nych prostriedkov syna, teda nepatri do BSM. Taktiez polozku 13 (digitalny tlakomer) nema vo
svojej dispozicii, lebo tento si vzal Zalobca. Minimalne v tejto Casti je preto rozsudok nevykonatelny,
kedZe tento by Zalovana nemohla nasledne Zalobcovi vydat. Preto je aj zle uréeny pomer hnutefnych
VeCi.

10. Namietala, Ze sud prvej indtancie pristavbu rodinného domu vyhodnotil v rozpore s predloZzenymi
dbkazmi. Pochybenie sudu videla v konStatovani, Ze ,nebolo preukazané, Zeby tento material bol
skuto€ne pouzity na vystavbu rodinného domu®. Viaceri svedkovia totizto potvrdili, ako dochadzalo k
nakupu materialu, ako tam robotnici stavali a kolko material stél. Z listinnych dékazov predlozenych v
konani tiez vyplyva, akou sumou rodicia Zalovanej na pristavbu prispeli, ¢o sa da jednoducho zratat.
Tiez z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nedisponoval takmer Ziadnymi finan&nymi prostriedkami pred
sobasom a ani po€as trvania manzelstva, bol dlhodobo nezamestnany a pozival alkohol. Nespravne
vyhodnotenie vykonanych dékazov videla Zalovana v zavere sudu, Ze pristavba rodinného domu bola
realizovana pocas trvania manzelstva na zaklade stavebného povolenia vydaného 12.05.1980, teda
pocas trvania manzelstva. Prevazna Cast materialu na realizaciu pristavby bola zabezpe&ovana totizto
vopred, kedZe tato pristavba sa planovala a v minulosti beznym bolo aj to, Ze realizacia prac sa
uskuto€hovala aj pred vydanim stavebného povolenia, o bol aj tento pripad. Predlozené listinné dékazy
preukazuiju, Ze vSetok material a stavebné prace zabezpecovali rodi€ia Zalovanej a aj samotna Zzalovana



z Uspor, ktoré jej boli poskytnuté rodiémi a ujom z Kanady este pred samotnym sobaSom. Toto dosvedgili
aj svedkyne O. C. a E. G.. Zalovana pred sobasom prevzala Ghrnom takmer 100.000,- K&s od uja z
Kanady, o ¢om sved¢i listok na prevzatie z banky, ktory tvori su€ast spisu. Spis obsahuje rukou pisané
poznamky Zalovanej z tohto obdobia, kde si znacila finanéné prostriedky na financovanie stavebnych
prac rodinného domu, spolu viac ako 150.000,- K&s plus cca 2.260 bonov. VSetky tieto prostriedky boli
vyluénymi prostriedkami Zalovanej, resp. jej rodiCov. Su€astou spisu su aj vlastnoruéné zapisky matky
Zalovanej obsahujuce doklady o nakupe materialu a vybavenia pre domacnost a pristavbu v ¢ase tesne
pred sobasom alebo aj po sobasi. Pokial sud predloZzené doklady o nakupe materialu nezohfadnil, a
to aj pre ich necitatefnost, tak Zalovana poukazala na oznamenie predloZené sudu s tym, Ze originaly
vSetkych dokumentov ma k dispozicii a mdze ich pre ucely kontroly predloZit sudu, ¢o vSak sud neZiadal.
Z uvedenych skutoCnosti je potrebné prijat zaver, Ze pristavba k rodinnému domu bola financovana
z finanénych prostriedkov nepatriacich do BSM, Ze tato bola v prevaznej miere realizovana este pred
uzatvorenim sobasa, a to za peniaze vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, resp. CiastoCne aj jej rodiCov.
Z listinnych dbkazov je tieZ potrebné dospiet k zaveru, Ze finanéné prostriedky od rodi€ov Zzalovanej boli
darované nie obom manzelom, ale vyluéne Zalovane,;.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzovala za nepreskumatelné, kedZe sud sa nezaoberal
vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami potrebnymi pre posudenie veci, v dbsledku ¢oho doSlo aj k
odniatiu jej moznosti konat pred sudom. Sud sa mal v odévodneni rozhodnutia vysporiadat’ so vietkymi
otazkami dblezitymi pre rozhodnutie veci, o neurobil. Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

12. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 26.11.2019. StotoZnil sa s rozsudkom po pravnej
aj vecnej stranke. Mal za to, Zze skuto€nosti, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani boli v priebehu
konania preukazané, pripadne oboma stranami odsuhlasené. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit.

13. Zalovana odvolaciu repliku nepredloZila.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
CSP, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice v sulade s ustanovenim § 379
a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

15. Vo vztahu k hnutefnym veciam Zalovana namietala polozku pod €. 3 prikdzanu Zalovanej - kuchynska
linka v hodnote 400,- eur a polozku 13 - digitalny tlakomer v hodnote 30,- eur. Z Eestného prehlasenia
W.. C. E. - syna stran sporu vyplyva, Ze tento pozi¢al Zalovanej finan&né prostriedky vratane 500,- eur
na kupu novej kuchyne. Spravny je preto zaver sudu prvej instancie, Ze kuchynska linka v hodnote
400,- eur, ktord sa javi ako redlna, patri do BSM. V suvislosti s poskytnutou pdzi¢kou vSak ostala
nevysporiadana otazka vratenia finanénych prostriedkov synovi stran sporu. Nebolo preukazané, ¢i tato
suma bola vratena, resp. ju bude potrebné vratit' Zalovanou, v ddsledku ¢oho by sa uvedena suma
musela zaratat do pasiv Zalovanej. Ak tato pézi¢ka bola splatena pocas trvania manzelstva, predpoklada
sa, Ze bola splatena zo spolo&nych finan&nych prostriedkov, €o je potrebné posudit vo vztahu k Easovym
obdobiam poskytnutia p6zi¢ky, rozvodu manzelstva, &i ukon&enia vedenia spolo¢nej domacnosti, teda
aj akéhokolvek spolo€ného financovania tak aktiv, €i pasiv stran sporu. K poloZke evidovanej vo vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie pod €. 13 - digitalny tlakomer v hodnote 30,- eur je délezité uviest, Ze podla
tvrdenia Zalobcu tento uz neexistuje a podla tvrdenia Zalovanej ho tato nema vo svojej dispozicii, pri¢om
ani jedna zo stran sporu svoje tvrdenie nevie preukazat predlozenim dbkazov. Za tejto situacie takuto
hnutelnu vec nie je mozné vyporiadavat. Rozsudok v takomto zneni by sa mohol stat nevykonatefnym,

ak predmetna vec neexistovala ku driu zaniku BSM.

16. Hlavnou odvolacou namietkou Zalovanej bolo nespravne vyhodnotenie dékazov, teda nespravne
vysporiadanie sa alebo nevysporiadanie sa s predloZzenymi dbékazmi tykajucimi sa financovania
pristavby, €i rekonstrukcie pévodného domu. Sud prvej inStancie pre svoj zaver o spolo€nom financovani
zohfadnil iba vyjadrenie Zalobcu a stavebné povolenie na pristavbu rodinného domu udelené diia
12.05.1980, teda pocas trvania manzelstva. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
bodu 23 nevyplyva, ako sa vysporiadal so v8etkymi listinnymi dbékazmi, predovSetkym dokladmi o
zakupeni stavebného materialu. Len samotné konStatovanie, Zze ,nebolo preukazané, Zeby tento
material bol skutone pouzity na vystavbu rodinného domu“ je absolutne nepostacujucim. Sud je



totizto povinny hodnotit' vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), priCom v prospech
tvrdenia Zalovanej svedCia aj iné dbkazy, ktoré vSak sud vyhodnotil iba jednotlivo. Pokial v konani
boli predloZené aj znalecké posudky na hodnotu celého rodinného domu (vratane pristavby), tak tento
obsahuje aj ¢as vystavby, €o je logicky porovnatefné s dokladmi o zakupeni stavebného materialu, &i
poznamkami matky Zalovanej, ktorych pravost a €as zhotovenia Zalobca nenamietal, ¢o znamena, Ze
je mozné ich vyhodnotit ako nesporné (§ 149 a nasl. CSP). Podla nazoru odvolacieho sudu prave tieto
Casové suvislosti su rozhodujuce pre posudenie pravdivosti tvrdenia Zalovanej o realizacii pristavby
rodinného domu z prostriedkov poskytnutych vyluéne jej vlastnymi rodi€mi. Logickym sa javi to, Ze
pokial rodinny dom patril vyluéne Zalovanej, tak akékolvek finanné prostriedky pouzité na pristavbu
k tomuto rodinnému domu, resp. na rekon$trukciu a poskytnuté rodi¢mi Zalovanej, boli poskytované s
umyslom dat ich svojej dcére. Ak tieto finanéné prostriedky premietnuté v nakupe stavebného materialu
boli realizované pred uzavretim manzelstva a neexistuje dékaz o vystavbe inej nehnutelnosti rodi¢mi
Zalovanej, niet realnej pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalovane;j.

17. V pripade, Ze v dalSom konani dospeje sud prvej inStancie k opacnému, nez vysSie uvedenému
skutkovému zaveru, tak hodnota investicii vioZzenych oboma manzelmi je rozdiel medzi hodnotou
nehnutelnosti pred investiciou a hodnota nehnutefnosti po investicii ku dfiu vyporiadania, avSak za stavu,
Ze stavebno-technickym urenim je pristavba su€astou rodinného domu, teda tvori jednu nehnutefnu
vec. Pokial znalecké posudky predlozené Zalovanou nespifiaju uvedené kritéria, su pre predmet sporu
nepouzitelné.

18. Sucastou vyroku rozsudku sudu prvej inStancie nie je zavazok Zalobcu splatit zostatok Gverov,
€o je v rozpore so skuto€nostami uvedenymi v bode 24 rozsudku. K tvrdeniu Zalovanej, Ze o tychto
pbZickach nevedela a dozvedela sa o nich az pri rozvodovom konani, je dolezité uviest, Ze pokial by
Zalovana namietala relativnu neplatnost’ tychto pravnych ukonov, tak s takouto neplatnostou je povinny
vysporiadat sa sud ako s otazkou predbeznou. DéleZité je preto posudenie, ¢i predmetne pravne ukony
predstavujuce zmluvy o Uveroch su platnymi pravnymi Ukonmi z pohladu spoloénych dihov manzelov
alebo nie. Pri zavere, Ze predmetné pravne Ukony su platné vo vztahu k obom stranam sporu, je dolezité
vysporiadat' sa s namietkou Zalovanej, Ze tieto finan&né prostriedky boli pouzité vylu¢ne na potreby
Zalobcu. V pripade preukazania tejto skutonosti, resp. nevyvratenia tohto tvrdenia Zalobcom v zmysle
§ 151 CSP je rozhodujuce tvrdenie Zalovanej. V takomto pripade sa na poskytnuty uver musi hladiet
ako na investiciu zo spolo€&ného majetku v prospech vyluéného majetku Zalobcu.

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie vyhodnotiac vacésinu
odvolacich namietok Zalovanej ako dbévodnych v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedze
nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia doslo k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces.

20. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



