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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol s. r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
V. Z., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: A.. S. XXX/X, Z. R. H., o zaplatenie 232,48 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 192,23 € spolu s urokom z
omeSkania vo vysSke 5 % p. a. zo sumy 192,23 € od 18. 3. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 66 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, postipenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
»sud“) 21. 10. 2020 z Okresného sudu Banska Bystrica, doméahala uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit' jej sumu 232,48 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. z dlZznej sumy za obdobie
od 18. 3. 2019 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoj narok Zalobkyria odvodzuje zo zmluv €. O.; O.; O.; O. a dodatkov k tymto zmluvam, na zaklade
ktorych poskytla Zalovanému SIM karty, ktoré umozfiovali vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobkyriou. Pri uzavreti dodatku k zmluve €. O., sa Zalobkyria so Zalovanym dohodli na zmluvnej pokute,
ktorej vyska uplatnena Zalobou v sume 43,75 € sa odvija od vySky pokynutej zlavy a nie je vySSia ako
poskytnutéa zfava za telekomunikaného zariadenia, zniZzena o dobu viazanosti, pocas ktorej si Zalovany
plnil zmluvné povinnosti. Narok Zalobkyne pozostava zo zmluvnej pokuty dohodnutej v dodatku k zmluve:
&. 0.. Zalobkyna na zéklade zmluvy &. O. poskytovala Zalovanému sluzby Internet na doma DSL/Lite TV/
Orange doma/FiberNet/Pevny opticky internet/ prostrednictvom odbernej jednotky, uvedenej v dodatku
k zmluve. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s ¢lankom 2.13. dodatku k zmluve, v ktorom bola
dohodnutéd vo vySke 70 € s viazanostou 24 mesiacov v zmysle &l. 2.9 a na z&klade pravidiel jej vypoctu
sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
8. 12. 2017 do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zalovanym 30. 9. 2018. Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 15 mesiacov. Zalobkyni vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vyske 46,67 €, ale v
tomto konani si uplatiuje len &ast’ vo vySke 43,75 €.

3. Zalobkyha si uplatiiuje aj cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 188,73 €, ktoru Zalovany neuhradil
riadne a v€as ako aj zdkonny Urok z omeskania odo dha nasledujuceho od posledného dna lehoty



uréenej na dodatocné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 18. 3. 2019, ktoru zaslala
zalovanému.

4. K Zalobe prilozZila Zalobkyria képiu zmluvy o zapoZi€ani telekomunikaéného zariadenia na testovanie
z 28. 3. 2018, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. O.z 29. 9. 2014, &. 0.z 22. 8. 2016, ¢. O. z
14. 9. 2015, spolu s dodatkom z 18. 12. 2017 a prilohou &. 1, zmluvy o pripojeni z 19. 3. 2002 a 6. 12.
2005, spotrebitel'ské rozhodcovské zmluvy, vyzvu na zaplatenie dlhu z 23. 3. 2020, pokus o pokonavku
z 5. 2. 2019, faktiry &. XXXXXXXXXX z 15. 10. 2018, €. XXXXXXXXXX z 15. 10.
2018, &. XXXXXXXXXX z 7. 8. 2018, & XXXXXXXXXX z 15. 9. 2018, & XXXXXXXXXX z 15. 9. 2018,
€. XXXXXXXXXX z 15. 9. 2018.

5. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom z 1. 7. 2020, sp. zn. 7Up/1175/2020
0 povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 232,48 € a zakonny urok z omeskania v rozsahu
pozadovanom Zalobkyfiou v Zalobnom navrhu.

6. Zalovany vodi platobnému rozkazu podal véas odpor, v ktorom poprel pohladavku Zalobkyne v
celom rozsahu. Podla jeho nazoru Zalobkyfa pravdivost svojich tvrdeni nigim nepreukéazala. Zalovany
nepoprel uzavretie zmlGv o pripojeni a zmliv o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovany si riadne a
v€as uhradzal v3etky finanéné zavazky a do omeskania sa nikdy nedostal, omu ma nasvedCovat’ aj
Zalobkyriou predloZzend faktura so splatnostou k 29. 7. 2018, v ktorej je uvedené, Zze Zalovany nema
Ziadne nedoplatky za predchadzajuce obdobie k 11. 7. 2018. V nasledujucom obdobi uz Zalovany
mal vo fakture uvedeny nedoplatok z predchadzajuceho obdobia k 11. 8. 2018 vo vySke 165,48 €.
Zalovany v$ak neméa vedomost, za aké sluzby nemal zaplatit a namieta tento nedoplatok vo vyske
165,48 €. Zalobkyfa podla Zalovaného neoznadila Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ani
neuviedla, na akom pravnom zéklade sa domaha svojho naroku a o ¢o opiera svoj narok. Zalovany
dalej poukazal na odpoved Ministerstva spravodlivosti SR z 9. 1. 2019, v ktorej v ramci posudenia
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. O. a jej dodatku dospelo k zaveru, Ze zmluvna pokuta a
spotrebitelska rozhodcovska zmluva su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Zalovany sa domnieva,
Ze Zalobkyna ani neuviedla, ¢im mal zalovany porusit zmluvu, v dosledku &oho si uplatnila zmluvnu
pokutu. Zalovany preto nemal dévod reagovat na pokus o pokonavku. Zalovany spolu s odporom
predloZil prehlad Zalobkyriou vystavenych faktur za neuvedené obdobia so splatnostou 29. 7. 2018 a
29. 8. 2018 a stav nedoplatkov z predchadzajucich obdobi k 11. 7. 2018 a k 11. 8. 2018 a odpoved
Ministerstva spravodlivosti SR z 9. 1. 2019 na Ziadost’ Zalovaného o posudenie zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb ¢ O. z 27. 9. 2018 a dodatku k zmluve z 8.12.2017.

7. Zalobkyfa sa k odporu proti platobnému rozkazu vyjadrila v podani, v ktorom uviedla, Ze zmluvni
pokutu nepovaZzuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku s prihliadnutim na jej vysku, ktord ovplyviuje
aj to, kolko mesiacov od uzavretiu zmluvy Zalovany dodrzi zmluvnu viazanost. Zalovany podpisom
zmluvy s touto podmienkou suhlasil. VySka zmluvnej pokuty predstavuje iba vysku poskytnutej zfavy
z predaného zariadenia. K tomu dava do pozornosti aj rozhodnutia odvolacich sudov (Zalobkyna vSak
uviedla len spisové znacky bez uvedenia, o ktory konkrétny odvolaci sud ide, pozn. sudu). Zaroven
Zalobkyha navrhla pokraovat v konani na zaklade €oho v sulade s § 14 ods. 3 z. €. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK®) postupil Okresny sud Banska
Bystrica dnia 20. 10. 2020 vec miestne prisludnému okresnému sudu na zaklade navrhu Zalobkyne na
pokraCovanie v konani a v sulade s § 11 ods. 5 ZoUK doslo k zruSeniu platobného rozkazu.

8. Zalovany vyuzil moznost vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobkyne. Vo svojom podani z 2. 11. 2020
poukazal na doterajSie vyjadrenia stran sporu a zopakoval, Ze Zalobkyrna nepreukazala moment vzniku
naroku, nepredloZila Ziadne dbkazy a popiera Ze riadne a v€as neuhradil sumu 188,73 € za poskytnuté
sluzby. Rovnako poprel aj uplatnent zmluvnu pokutu z rovnakych dévodov, ako uviedol v odpore proti
platobnému rozkazu.

9. Na pojednavani, ktoré sa konalo 24. 11. 2020, Zalobkynia zotrvala na svojich vyjadreniach. Zalovany
uviedol, Ze Zalobkyfia mu znemoZnila plnenie zmluvnych povinnosti tym, Ze mu odpojila sluzby (internet).
Zalovany nezavinil porusenie zmluvnych povinnosti, iba reagoval na to, Ze Zalobkyfia mu pozastavila
poskytovanie sluzieb. To, Ze prestal platit za sluzby, bol teda iba désledok pozastavenia sluzby internet
zo strany Zalobkyne. Ked doslo k pozastaveniu sluzieb, zalovany mal vratit' blizSie neSpecifikované
zariadenie.



10. Okresny sud na zaklade Zalobkyfiou predloZenych listin zistil nasledujuce skutoCnosti, ktoré
subsumoval pod citované zakonné ustanovenia.

11. Zalobkynia so Zalovanym uzavrela zmluvu o zapozi¢ani telekomunika&ného zariadenia na testovanie
z 28. 3. 2018, predmetom ktorej bolo zapoZianie telekomunikaéného zariadenia znacky a modelu ,U.
H. N.%, vyrobné &islo: IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX na testovacie ucely po dobu 3 dni od nadobudnutia
ucinnosti a platnosti zmluvy (€l. 1 bod 4.). Podla ustanoveni zmluvy bol Zalovany bez toho, aby bol na to
vyzvany, vratit zapozi¢ané zariadenie riadne a v&as, najneskér do 10 dni po uplynuti doby zapozi€ania,
nadobudne ucinnost’ €l. 5 zmluvy o kipe zariadenia, v ktorom sa podla bodu 1. zmluvné strany
dohodli, Ze po splneni podmienok ddjde k uzavretiu kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bolo Zalovanému
zapoziCané zariadenia a Zalobkyha vyuctuje Zalovanému kupnu cenu zariadenia 165,40 €, ktora
predstavuje zostatkovd cenu zariadenia ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zalobkyfia kdpnu cenu zariadenia
v uvedenej vyske vyuctovala Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX z 7. 8. 2018 s dohodnutou lehotou
splatnosti 14 dni (&l. 5bod 2.), t.j. do 21. 8. 2018. Vo fakture je ako predmet uvedeny ,U. H. N.“.

12. Zalobkyfa so Zzalovanym uzavrela 14. 9. 2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. O., podria
§ 44 zakona €. 351/2011 z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoEK") vratane dodatku z 18. 12. 2017. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzby ,Home
Basic Fiber”, zariadenie ,H. E. H.“ do najmu za mesacné najomné 0,99 €, po dobu 24 mesiacov. V
bode 2.13 dodatku k uvedenej zmluve sa dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 70 €, ktorej vySka sa
bude odvijat od poltu mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia zmluvy do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti. Vznik naroku na zmluvnu pokutu nastava podla bodu 2.13 pism. a) dodatku, ak Zalovany ako
uCastnik neplati riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, najomné, prip. iny pefiazny zavazok alebo
ak porusi svoju povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a po celu dobu viazanosti
uzivat poskytnutu sluzbu bez prerusenia. Za poskytnutie sluZieb na zaklade uvedenej zmluvy a dodatku
bola Zalovanému vystavena faktira &. XXXXXXXXXX z 15. 9. 2018, na sumu 10,49 € splatnej do 29. 9.
2018, ktora predstavovala cenu za sluZbu a najom zariadenia po odpocitani poskytnutych zliav.

13. Zalovanému bol na zaklade zmluvy . O. z 22. 8. 2018, aktivovany na dobu neurgitd program
,Sikovna volba“ na zaklade prideleného tel. gisla XXXX XXX XXX a SIM karty. Na zaklade tejto zmluvy
boli Zalovanému poskytnuté telekomunikacné sluzby, za ktoré si v sulade s platnym cennikom vyuctovala
Zalobkyfa cenu prostrednictvom faktiry €. XXXXXXXXXX z 29. 9. 2018, na sumu 0,62 €, splatnej do
29. 9. 2018, za obdobie 10. 9. 2018 - 9. 10. 2018 a €. XXXXXXXXXX z 15. 10. 2018, na sumu 0,48 €,
splatnej do 29. 10. 2018, za obdobie 10. 10. 2018 - 9. 11. 2018.

14. Zalovanému bol na zaklade zmluvy &. O. z 29. 9. 2014, aktivovany na dobu neurgiti program
,Mobilny internet Start“ na zaklade prideleného tel. &isla XXXX XXX XXX a SIM karty.
Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanému poskytnuté telekomunikacné sluzby, za ktoré si v sulade s
platnym cennikom vyuétovala Zalobkyfia cenu prostrednictvom faktiry €. XXXXXXXXXX z 15. 10. 2018,
na sumu 0,40 €, splatnej do 29. 10. 2018, za obdobie 10. 9. 2018 - 9. 10. 2018.

15. Zalobkyfa so Zalovanym uzavrela 6. 12. 2005 zmluvu o pripojeni &. O., podia § 43 zakona &.
610/2003 z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ku ktorej bolo
uzatvorenych viacero dodatkov, ako to vyplyva z predloZenych spotrebitel'skych rozhodcovskych zmluv
(dodatok €. XXXXXX z 6. 12. 2005, €. XXXXXXX z 27. 11. 2007, €. XXXXXXX z 28. 9. 2009, ¢. XXXXXXX
z 25.11. 2009, €. XXXXXXX z 16. 8. 2011, &. XXXXXXX z 18. 3. 2003, €. XXXXXXX z 29. 9. 2014). Ako
vyplyva z predlozenej faktury €. XXXXXXXXXX, predmetom zmluvy a k nej uzavretych dodatkov bolo
poskytnutie sluzby ,Flex 10% ktoré obsahovalo mesaéné predplatné 10 € a nekonec¢né volania na 3 &isla
v sieti Zalobkyne. Na zaklade uvedenej zmluvy bolo Zalovanému pridelené tel. Eislo XXXX XXX XXX a
SIM karta. Predmetnou fakturou bola vyu&tovana cena za poskytnuté sluzby za obdobie 10. 9. 2018 - 9.
10. 2018 v celkovej vySke 11,34 € so splatnostou do 29. 9. 2018. Su€astou faktury je aj podrobny rozpis
o celkovej spotrebe za uvedené obdobie (hovory 228 min. a 1 s. a sms 10 ks).

16. Zalovany neuhradil riadne a véas cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a kupnu cenu
zariadenia. Zalovanému boli vystavené faktury, ktoré ani z &asti neuhradil, preto si Zzalobkyfa uplatnila
aj zmluvnu pokutu, na ktoru jej vznikol narok podla uvedenych ustanoveni zmluvy a jej dodatku z
dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Zalobkyfa zaslala zalovanému pokus



o pokonavku z 5. 2. 2019 s vySkou neuhradenej pohladavky a vyzvala ho na jej uhradu do 17. 3. 2019,
na ¢o zalovany nereagoval a Zalobkyni neuhradil ani ¢ast diznej sumy. Zalovany taktieZ nereagoval ani
na naslednu vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby z 23. 3. 2020.

17. Podla § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik mé& pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31. 10.
2011, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

20. Podra § 78 ods. 9 ZoEK, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

21. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

23. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud zniZzit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

25. Okresny sud mal za preukdzané a nesporné, Zze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym boli platne
uzatvorené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, vratane dodatkov k tymto zmluvdm a zmluva o
zapozi€ani telekomunikaného zariadenia, su¢astou ktorej bola aj kipna zmluva v pripade nevratenia
zariadenia v stanovenej lehote. Zalobkyria poskytovala telekomunika&né sluzby v dohodnutom rozsahu
a Zalovany sa zaviazal Zalobkyni platit cenu podla platného cennika. Z obsahu zmlav, ako aj z vypisu
z obchodného registra zalobkyne vyplyva, Zze pri uzavreti zmliv konala v ramci svojho predmetu
podnikania. Zalovany uzavrel zmluvy ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmlav nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluv ako aj
postavenia ucastnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnymi zmluvami
je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky. Sud preto pristupil aj ku kontrole obsahu zmluv, &i
neobsahuju neprijatelnd zmluvnd podmienku. Okresny sud dospel k zaveru, Zze predmetné zmluvy
neobsahuju ziadnu neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora by mala vplyv na uplatneny narok Zalobkyne.



26. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpecovacich inStitutov upravenych v ustanoveniach OZ. Ide
o penaznu Ciastku, ktoru je diznik povinny zaplatit aj v pripade, ak veritelovi poruSenim povinnosti
nevznikla $koda. U&elom zmluvnej pokuty je donutit diznika k splneniu povinnosti pod hrozbou
majetkovej sankcie.

27. Pokial ide o namietku zalovaného ohfadom zmluvnej pokuty, ktori povazoval za neprijatelnd
zmluvnd podmienku s odkazom na odpoved Ministerstva spravodlivosti SR, k tomu okresny sud
uvadza, Ze jedine sud ma pravomoc urcit, &i konkrétna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelna s poukazom na ust. § 298 CSP. Ministerstvo spravodlivosti SR ako ustredny organ Statne;j
spravy nie je opravneny podavat zavazny pravny vyklad k vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.
Vo svojej odpovedi na Ziadost' Zalovanej opieral svoj zaver o odévodnenia dvoch rozhodnuti Okresného
sudu Piestany (sp. zn. 9C/123/2014 a sp. zn. 9C/58/2014), ktoré sa tykaju skutkovo Uplne iného pripadu,
ako je predmet tohto konania (i8lo o uréenie zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
obsiahnutej vo V8eobecnych obchodnych podmienkach spolo&nosti Consumer Finance Holding a. s.,
ktoré boli su¢astou zmluvy o pdzi¢ke). Takyto zaver povazuje sud za absolutne nespravny, pretoze nie je
mozné porovnavat situaciu, ktora je diametralne odliSna od skutkovych okolnosti tohto pripadu. Okresny
sud poukazuje naopak na aktualnu judikataru sudov, ktoré sa opakovane zaoberali zmluvnou pokutou,
ktoru si uplatriuje Zalobkyra s prihliadnutim na to, Ze je obsiahnuté priamo v zmluve, resp. v jej dodatku a
nie vo vdeobecnych obchodnych podmienkach a jej vySka zohladriuje vysku poskytnutych zliav zo strany
Zalobkyne, ktoré su poskytované za to, Ze spotrebitel zotrva v zmluvnom vztahu po dobu dohodnutej
viazanosti s tym, Ze jej vy8ka klesa pomerne podla poctu mesiacov, pocas ktorych spotrebitel dodrzZiaval
zmluvné podmienky.

28. Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni z 6. 2. 2019 sp. zn. 5C0/62/2018 uviedol, Ze ,,Odvolaci sud
ale poukazuje na bod 2.5. zmluvy (vratane pism. a/ a b/), ktoré konkretizuju povinnosti, porusenie ktorych
mozno podla zmluvy sankcionovat zmluvnou pokutou. Uvedené ustanovenie nesvedCi neurcitosti
dojednanej zmluvnej pokuty, pretoze je v nej vyjadrena povinnost, ktorej splnenie sa zabezpeduje
zmluvnou pokutou a obsahuje aj uréitu vySku zmluvnej pokuty. TaktieZ je potrebné prihliadnut na
dovody, ktoré viedli k uplatneniu zmluvnej pokuty a na dohodu o Easovej bonifikacii uplatnitelnosti vysky
zmluvnej pokuty (upravend v ramceku). Podla nazoru odvolacieho sudu situacia, ked klient prestane
plnit’ svoje povinnosti na zaciatku zmluvného vztahu sved&i o konani, ktoré neméze byt preferované
na ukor naroku na zmluvnu pokutu, pokial je tato primerana. Vyslovuje tiez nazor (pokial sud prve;j
inStancie nepride k inému skutkovému zaveru o vyske rozdielu skuto¢nej a predajnej ceny), ze zmluvna
pokuta vo vySke rozdielu skutoCnej a predajnej ceny, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial ma
zabezpec€ovat povinnost platit za sluzby (€o je zakladny prvok obsahu povinnosti uzivatela sluzieb) a
k poruSeniu povinnosti priSlo na Uuplnom zaciatku trvania zmluvného vztahu.“ Krajsky sud v Banske;j
Bystrici vo svojom rozsudku z 14. 8. 2019 sp. zn. 17C0/307/2018 kon&tatoval, Ze ,....odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze predmetné dojednanie o zmluvnej pokute nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve; pravny poriadok nevylu€uje dojednanie zmluvnej pokuty na zabezpecenie
splnenia povinnosti dojednanych v spotrebitelskej zmluve a podfa nazoru odvolacieho sudu sporné
dojednanie o zmluvnej pokute vzhfadom na svoj obsah nepredstavuje ustanovenie spésobujice znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela; v
zmluve o pripojeni v zneni dodatku k nej sa Zalovana zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom (t.j. bude vyuZivat jeho sluzby) po dobu 24 mesiacov s mesaénym poplatkom minimalne v
sume 45,- €; oCakavany prijem Zalobcu tak podla dohody zmluvnych stran predstavoval minimalne sumu
1.080,- € (24 krat 45,- €); zmluvna pokuta bola pritom dojednana v sume 295,- € s tym, Ze tato je uréena
degresivnym spbésobom, t.j. postupne sa znizuje a zohladriuje dobu, pocas ktorej si spotrebitel svoj
z&vazok zo zmluvy plni riadne a v€as.“ K obdobnym zaverom, Ze podobné zakotvena zmluvna pokuta v
spotrebitelskej zmluve nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, dospeli aj dalSie sudy (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 19. 11. 2019 sp. zn. 9C0/61/2019, 2 24. 9. 2019 sp. zn. 9Co0/10/2019, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 6. 12. 2018 sp. zn. 3C0/342/2017, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 21. 6. 2018, sp. zn. 12C0/338/2017, uznesenie z 24. 5. 2019, sp. zn. 12C0/250/2018). Na
zaklade uvedeného je tak mozné dospiet’ k zaveru, Ze v pripade Zalobkyhou uplatfovanej zmluvnej
pokuty priamo v zmluve, resp. jej dodatku, dojednanej v sulade s § 544 ods. 2 OZ, je pomerne ustalena
sudna prax, podla ktorej sa nepovazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZze nevytvara hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.



29. Aj v tomto pripade si Zalobkyra uplatfiovala tzv. degresivnu zmluvnu pokutu a pri jej vypocte boli
zohladnené mesiace, pocas ktorych si Zalovany riadne plnil svoje zmluvné povinnosti. V predmetnom
dodatku k zmluve bola zmluvna pokuta dohodnuta na vysku 70 €, Zalobkyfa si v8ak po zohladneni tychto
skuto€nosti uplatriuje zmluvnu pokutu vo vyske 43,75 € ako dbsledok porusenia zmluvnych podmienok
zo strany Zalovaného tym, Ze doposial neuhradil splatnu fakturu &. XXXXXXXXXX z 15. 9. 2018, na
sumu 10,49 €. Aj napriek tomuto zaveru je sud opravneny vysku zmluvnej pokuty moderovat v sulade
s § 545a OZ.

30. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatfiuje zmluvnu pokutu z dévodu porusenia zavazkov
vyplyvajucich z viacerych zmlav. K tomu okresny sud uvadza, ze zmluvna pokuta, ktora sa tyka zmluvy
€. O. a jej dodatku z 18. 12. 2017, sa nemdze uplatiiovat za poruSenie inych zmluav, ktoré uzatvoril
Zalovany so Zalobkyhou. V ramci zmluvy o zapoZi€ani telekomunikaéného zariadenia sa zmluvné strany
nedohodli na zmluvnej pokute za nedodrZanie niektorej z povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy. Ani z
ostatnych predloZzenych zmluv za poskytovanie verejnych sluzieb nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany
v pripade ich porusenia dohodli na konkrétnej vyske zmluvnej pokuty. Zalobkyfou uplatnena zmluvna
pokuta v tomto konani tak predstavuje postih Zalovaného za nedodrzanie povinnosti vyplyvajucich mu
zo zmluvy €. O. a jej dodatku z 18. 12. 2017, pri ktorej zalobkyna preukazala, Ze Zalovany nezaplatil
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ktora bola vyfakturované vo vySke 10,49 €. Vo vztahu k
tejto zabezpec€ovanej povinnosti bol siud povinny skumat primeranost uloZzenej zmluvnej pokuty. Z
uvedeného vyplyva, Ze uplatnend zmluvna pokuta prevysuje vySku zabezpelovanej sumy a jej vySka
je tak neprimerané vysoka. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by okrem tejto faktury Zalovany porusil aj iné
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy €. O., resp. jej dodatku. Uvedenu zmluvu porusil iba raz nezaplatenim
jednej faktury €. XXXXXXXXXX z 15. 9. 2018, v celkovej vySke 10,48 €, za fakturované obdobie 10. 9.
2018 - 9. 10. 2018, kde bola poskytnuta Zalovanému zlava 3,50 €. Preto sud vyuZil svoje moderaéné
pravo a znizil zmluvna pokutu na vySku poskytnutej zfavy 3,50 € za uvedené obdobie poskytovania
sluZieb v sulade s § 545a OZ. Sud povazoval takto upravenu vysku uplatnenej zmluvnej pokuty za
primeranu vo vztahu k zabezpelovanej povinnosti a v tejto ¢asti povazoval narok Zalobkyne za dévodny.
Zmluvna pokuta v priznanej vySke tak pokryva pripadnu skodu, ktora Zalobkyni vznikla tym, Ze napriek
poskytnutej zfave z ceny sluzieb zalovany tuto nezaplatil v dohodnutej lehote. V prevySujucej €asti narok
na zmluvnu pokutu z uvedenych dévodov zamietol.

31. Okresny sud zo strany Zalovaného nemal preukazané, Ze by uhradil dIZna sumu, ktoru si zalobkyria
uplatnila prostrednictvom predlozenych faktar vo vyske 188,73 €. V tomto smere zalovany neuniesol
ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze uvedené sumy uhradil riadne a véas. Zalovany sice predloZil
prehlad faktir s uvedenym stavom nedoplatkov, ktoré sa v$ak tykal iného obdobia. Zalobkyriou
uplatneny narok sa tyka obdobia poskytovania sluzieb 10. 9. 2018 - 9. 11. 2018. Zalovany predlozenymi
dokladmi preukazoval stav nedoplatkov z predchadzajucich obdobi k 11. 7. 2018 a k 11. 8. 2018. Vo
svojich pisomnych vyjadreniach Zalovany sice tvrdil, Ze sa ani raz nedostal do omeskania s platenim
faktur na pojednavani viak tvrdil, Ze désledok jeho omeSkania s platenim faktur mala spbsobit Zalobkyria
tym, Ze mu zastavila poskytovanie sluzieb. Zalovany tak priznal, Ze uvedené faktury nezaplatil a poprel
tym svoje predchadzajuce tvrdenia. Dokazné bremeno v pripade preukézania tvrdenia o Uhrade svojich
zavazkov znasa strana sporu, ktora v konani tvrdi, Ze z jej strany doSlo k ich Uhrade riadne a v¢as.
Zalovany v$ak toto dékazné bremeno v konani neuniesol, pretoze nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by
jeho tvrdenia, ktoré neskdr sdm poprel, preukazal.

32. Pre uUplnost je potrebné dodat, Ze Cast tejto sumy vo vyske 165,40 € predstavuje zostatkovu
hodnotu zariadenia, ktoré bolo zalovanému zapozi€ané a nasledne odpredané v sulade so zmluvou
o zapozi¢ani telekomunikaéného zariadenia na testovanie z 28. 3. 2018. Zalovany ani raz v konani
netvrdil, Ze by uvedené zariadenie vratil alebo zaplatil kipnu cenu, pricom nie je dévodna ani jeho
namietka, Zze z Zalobkyriou predloZenych listin tento narok nevyplyva. Zalovany nepoprel uzavretie
predmetnej zmluvy a vo faktdre €. XXXXXXXXXX z 7. 8. 2018 je jasne a zrozumitelne uvedené, Zze mu
bola fakturovana suma za ,ZAPOZICKA HUAWEI P8 €o je oznaCenie predmetu zmluvy o zapoZi¢ani
telekomunikaéného zariadenia na testovanie. ZvySna Cast pohfadavky predstavuje nezaplatenu cenu
za poskytované telekomunikacéné sluzby s tym, Ze okrem sumy 10,49 € sa narok Zalobkyne tyka sluzieb
poskytovanych na zaklade inych zmluv uzavretych so Zalovanym, ako je zmluva €. O.. Preto neobstoji
ani namietka Zalovaného v tom smere, Ze uvedené zavazky si neplnil z dbvodu obmedzenia pristupu na
poskytované internetové sluzby, pretoze zvySna €ast naroku sa tykala ceny za iné ako internetové sluzby
dodavané zalobkyriou. Zalovany svoje tvrdenia, Ze mu Zalobkyfia obmedzila poskytovanie internetovych



sluzieb, taktiez Ziadnym spésobom nepreukazal. Sud teda povazuje narok Zalobkyne v tejto Casti za
preukazany a preto zalobe vyhovel.

33. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenia €. 87/1995
Z.z.%), vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Zalovany svoj zavézok riadne nesplacal, Zalobkyfa mu listom z 5. 2. 2019 oznamila, Ze je v omeskani
s uhradou dlZnej sumy za poskytnuté sluzby uvedené v jednotlivych fakturach. Zalobkyia si uplatfiuje
zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy, a to od 18. 3. 2019, t. j. defi nasledujuci po uplynuti lehoty na
plnenie urenej Zalobkyriou v pokuse o pokonavku z 5. 2. 2019. Zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (hlavné refinanéné operacie podla § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike) k 18. 3. 2019 bola 0 %. Sud preto priznal Zalobkyni narok na zakonny urok
z omeskania v rozsahu 5 % p. a. z priznanej sumy.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP.
Zalobkyfa bola v konani spe$na v rozsahu 83 % (nelspesna len v &asti zmluvnej pokuty), jej neuspech
predstavuje 17 %. Zalobkyfa teda vo veci dosiahla celkovy pomerny tuspech vo vyske 66 % (83 % - 17
%) a v takomto rozsahu jej sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



