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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského Zalobcov: 1. E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX, 2. S. N., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, 3. E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, 4. T. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, vSetci zastupeni advokatskou kancelariou LiSka & Partners, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 57, Kosice, ICO: 48 052 060, 5. C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, 6. R.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, obaja zastupeni JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom
Hlavna 27, PreSov, 7. C. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, zastupenému JUDr. Dasou Komkovou,
advokatkou, so sidlom Hlavna 27, PreSov, proti zalovanym: 1. G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX,
2. 1. J., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXX, obaja zastupeni Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, so
sidlom Stefanikova 17, Humenng, 3. V. G.., so sidlom D. XX/XX, G. X., V. 0., W.: XXX XX XXX,
zastipenému JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, so sidlom Pavla Mudrofia 26, Martin, ICO: 42
071 135, o ochranu osobnosti, o odvolaniach Zalobcov v 1. az 7. rade, Zalovanych v 2. a 3. rade proti
rozsudku Okresného stidu Humenné &.k. 15C 214/2014-244 zo dita 19.10.2017 a dopifaciemu rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C 214/2014-360 zo dfia 12.12.2019 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom vo vyrokoch I. az VIL..

I1. Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom tak, Zze
Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit zalobcovi v 1. rade sumu 2.500,-
eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 2.500,-
eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 1.300,-
eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu 1.300,-
eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 5. rade sumu 2.500,-
eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 6. rade sumu 2.500,-
eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 7. rade sumu 1.300,-
eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujlcej zamietavej ¢asti rozsudok v
spojeni s doplhacim rozsudkom potvrdzuje.



ll. Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku IX. tak, Ze Zalobcovia v 1. aZ 7. rade
maju narok na ndhradu trov konania vo€i zalovanym v 1. az 3. rade v rozsahu 100%.

IV. Zru$uje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku VIII. a v rozsahu zru$enia vec vracia
sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 7. rade v konani uplatfiuju nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich stkromného
a rodinného Zivota, ktory vznikol smrtou ich synov, respektive surodencov, ktori tragicky zahynuli pri
dopravnej nehode vzniknutej prevadzkou motorového vozidla, kedy Zalovany v 1. rade viedol toto
motoroveé vozidlo patriace Zalovanému v 2. rade, pricom Zalovany v 3. rade je poistovacou spolo¢nostou,
u ktorej bolo motorové vozidlo poistené z titulu povinného zmluvného poistenia v ase nehody.

2. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit jednotlivym Zalobcom ndhradu nemajetkovej ujmy, ktorda stanovil vo vyske 7.500,-
eur pre rodi€ov po8kodenych a sumou 2.000,- eur pre surodencov podkodenych osdb.

3. Sud prvej instancie oddvodnil svoje rozhodnutie zasahom do sukromného a rodinného Zivota
Zalobcov, ktori pri dopravnej nehode spbsobenej Zalovanym v 1. rade, priCom za toto konanie bol aj
pravoplatne uznany vinnym z trestného &inu, stratili svojich synov, respektive surodencov, ¢im boli dané
predpoklady pre priznanie prava na nemajetkovu ujmu.

4. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal na zaplatenie narokov za nemajetkovu ujmu
okrem vodi¢a motorového vozidla rovnako aj Zalovaného v 2. rade, ktory bol prevadzkovatelom tohto
motorového vozidla s poukazom na skutoCnost, Ze prevadzkovatel zodpoveda za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla ako osobitného druhu zodpovednosti. Zarovern vyhovel Zalobe aj vodi
Zalovanému v 3. rade s poukazom na ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z.z., kedy tento Specialny
predpis upravuje oblast poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
pricom Zalovany v 3. rade bol poistovacou spolo¢nostou, u ktorej motorové vozidlo bolo poistené pre
pripad vzniku Skody. Rovnako vo vztahu k Zalovanému v 3. rade nemal za dévodne vznesenu namietku
preml€ania, poukdzal na skuto¢nost, Ze tato namietka nie je dévodna, pretoZe uz pred roz8irenim
Zaloby vodi Zzalovanému v 3. rade bol tento oznaceny ako vedlajSi ucastnik, preto je tato ndmietka
neopodstatnena.

5. Vy8ku priznanej sumy sud prvej inStancie odévodnil tak, Ze zo zisteného skutkového stavu bolo
zistené, Ze rodinné vztahy medzi Zalobcami a osobami, ktoré zahynuli pri dopravnej nehode boli velmi
dobré a nepochybne sa jednalo o zna¢ny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om pozostali
trpia aj v psychickej oblasti udalostou, ktora ich obrala o ich najblizSich pribuznych.

6. Sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 430, ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle Smernice Rady 84/5/EHS, Smernici ¢. 2009/103/ES,
pricom poukazal aj na judikatdru Sudneho dvora Eurépskej unie, § 11 Obcianskeho zakonnika, § 13
Obcianskeho zakonnika.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 s poukazom na Ciasto€ny Uspech oboch stran sporu
rozhodol, Ze strany sporu narok na nahradu trov konania nemaju.

8. Proti citovanému rozsudku bolo podané odvolanie Zalovanym v 2. rade, ktory poukazal na skuto€nost,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vyhodnotil spolo¢nu
zodpovednost Zalovaného v 2. rade ako prevadzatela dopravného prostriedku. Poukazal na to, ze
Zalovany v 2. rade neumoznil svojou nedbalostou pouZitie dopravnému prostriedku Zalovanému v 1.
rade, tento zaver nevyplyva ani z dokazovania v trestnom konani. Samotni nebohi si dobrovolne sadli
do motorového vozidla spolu so Zalovanym v 1. rade, priom si boli vedomi, Ze tento poZival spolu s nimi
alkoholické napoje. Na tomto konani nenesie Ziadnu zodpovednost Zalovany v 2. rade, ktorého motorové
vozidlo bezne sluZilo potrebam celej rodiny pre prepravu. Namietol skuto€nost, Ze nemajetkova ujma
spada pod inétitut Skody.



9. Zalobcovia v 5., 6. a 7. rade namietli to, Ze Zalovani v 1. az 3. rade boli zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne bez toho, aby tam bola uvedena skuto¢nost, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ druhého. Zarover namietli vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
je podla odvolatelov neprimerane nizka a volna Uvaha sudu je prejavom jeho svojvdle, nakolko bolo
preukdzané, Zze by nebohi z dopravnej nehody sa samotne podielali na vzniku tejto Skody, nakolko
bezprostredne pred nehodou pozivali alkoholické napoje spolu so zalovanym v 1. rade a napriek tomu
dobrovolne nastupili do motorového vozidla spolu s nim. Tato skuto€nost nema relevanciu, nakolko bolo
nepochybne preukdzané, Ze ku dopravnej nehode doslo z dovodu konania Zalovaného v 1. rade, ktory
neprispdsobil rychlost jazdy povahe vozovky a svojim schopnostiam. Zarover poukazali na maximalne
limity pri vy8ke nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch, z pohfadu ktorych sa priznané naroky javia ako
neprimerane nizke.

10. Zalovany v 3. rade odvolanie proti rozsudku zdévodnil skuto&nostou, Ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil vznesenu namietku premli&ania, nakolko je nutné vychadzat zo skuto¢nosti, kedy
uplatnili zalobcovia narok na nahradu nemajetkovej ujmy vodi Zalovanému v 3. rade, a to dria 07.07.2016.
Nie je preto dovodné odbvodnenie sudu prvej inStancie, Ze treba brat do Uvahy skutonost oznadenia
Zalovaného v 3. rade uz predtym ako vedlajSieho u€astnika, priCom zo spisu vyplyva, Ze Zalovany v
3. rade oznamil, Ze do tohto konania v tomto procesnom postaveni nevstupuje. Zaloba bola doruéena
Zalovanému v 3. rade dfia 07.10.2014, pri€om tento pisomnym podanim zo dria 16.10.2014 oznamil tito
skuto€nost. Zarover sa sud nespravne vysporiadal aj s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v 3. rade, pri€om zo znenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. nevyplyva, Ze poistovatel poskytuje
plnenie poskodenému aj za nemajetkovu ujmy v zmysle § 11 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.
Tento zaver nevyplyva ani z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie, na ktory poukazuje sud prvej
inStancie.

11. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade v podanom odvolani uviedli, Ze vy$ka priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy ani z Casti nereflektuje na mimoriadnu zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, pri ktorych
doslo k tejto ujme. Zavery sudu prvej inStancie povazoval za nepreskimatelné, a to, Zze Zalovany v 1.
rade bol uznany vinnym z precinu usmrtenia, je rozhodujucou skutoénostou bez ohfadu na tvrdenia sudu
prvej indtancie o spoluzavineni nebohych na Skode, nakolko bezprostredne pred nehodou spolo€ne so
Zalovanym v 1. rade pozivali alkoholické napoje. Tato skuto€nost nejakym spdsobom nemala pri€innu
suvislost so vznikom Skody, nakolko jednoznaénym dévodom a pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola
technika jazdy Zalovaného v 1. rade a nie to, ze k nemu nastupili nebohi do motorového vozidla. Z tychto
dévodov ziadali priznat uplatnentd sumu v celom rozsahu.

12. Zalobcovia v 5. az 7. rade k podanému odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze nepochybne
sucastou poistného krytia je aj relutarna ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych, ktora nastala ako
dosledok smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode. Tento zaver vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C22/12/1, pricom nepochybné, Ze vnutrostatne pravo Slovenskej republiky takuto
moznost priznava, preto je tento narok kryty poistenim. Pri vyklade tychto noriem je treba vychadzat zo
zasad pravneho $tatu a z Ustavy Slovenskej republiky, pricom takyto narok vyplyva z osobitnej povahy
prevadzky motorového vozidla, preto nie je déleZité kto takéto motorové vozidlo viedol, ale je dblezity
zaklad tohto osobitného pravneho vztahu.

13. Zalovany v 3. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniam Zalobcov v 1. aZ 4. rade uviedol, Ze v suvislosti
s lehotou na podanie odvolania Zalobcami v 1. az 4. rade ma za to, Ze toto odvolanie je podané
oneskorene. Zo spisu vyplyva, Ze rozsudok bol doru¢eny pédvodnému pravnemu zastupcovi Zalobcov v
1. az 4. rade, ktory tento prevzal a az nasledne po doruéeni rozsudku pévodnému pravnemu zastupcovi
bol doru€ovany rozsudok aj novému pravnemu zastupcovi, no v takomto pripade nemohla byt lehota na
podanie odvolania dana doru€enim novému pravnemu zastupcovi, ale U¢inky doru€enia su relevantné
odo dha doru€enia pévodnému pravnemu zastupcovi, preto je potrebné povazovat odvolanie Zalobcovi
v 1. aZ 4. rade za oneskorené.

14. Zaroveh poukazal na ustanovenie § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vyska nahrady
sa uréuje aj s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Preto nie su dévodné
tvrdenia Zalobcov o tom, Ze nemozno brat do Gvahy skuto&nost dobrovolného pozivania alkoholickych



napojov pred nehodou zo strany nebohych spolu so Zalovanym v 1. rade. Prave tato skutocnost je
okolnostou, ktord musi brat sud do Uvahy pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy.

15. Vo vztahu k podanému odvolaniu Zalobcov v 5. az 7. rade Zalovany v 3. rade uviedol, Ze rozhodnutie
sudu spravne reflektovalo na skuto&nost spolo€ného pozivania alkoholickych napojov pred nehodou,
ako to bolo uvedené vo vztahu k odvolaniu zalobcov v 1. az 4. rade.

16. K podanym vyjadreniam k odvolaniam stran sporu pravny zastupca Zalobcov v 5. az 7. rade uviedol,
Ze vyjadrenia Zalovaného v 3. rade su len opakovanym tvrdenim skuto&nosti, na ktoré poukéazal uz v
priebehu konania, preto na nich nie je nutné rozsiahlejSie reagovat a zdéraznili, Ze Zzalovany v 1. rade
bol uznany vinnym za tento trestny €in s poukazom na zlt techniku jazdy a neprimerane vysoku rychlost
a samozrejme na pozitie alkoholickych napojov. Zarovefi ma za to, Ze zalovany v 1. rade tendencne
menil svoje vypovede a okolnosti pripadu nasvedcuju tomu, Zze prave on svojvofne zmenil trasu jazdy
a nasledne doslo k tejto tragickej dopravnej nehode.

17. Ostatné strany sporu nevyuZili svoje pravo vyjadrit sa k doru¢enym odvolaniam, respektive
vyjadreniam k odvolaniu, ktoré im sud prvej indtancie zasielal.

18. Dopifiacim rozsudkom &.k. 15C 214/2014-360 zo dfia 12.12.2019 sud prvej inStancie Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobcovia podanou Zalobou uplatnili narok
vo vys8ej sume nez bol priznany rozsudkom zo dfa 19.10.2017.

19. Zalobcovia v 5. az 7. rade po doru&eni dopifiacieho rozsudku napadli rozsudok stidu prvej indtancie,
pricom poukdazali na dévody odvolania, ktoré podali uz proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dha
19.10.2017 s poukazom na to, Ze priznana nemajetkova ujma je neprimerane nizka, €o je v rozpore s
rozhodovacou ¢innostou sudov Slovenskej republiky. Rovnako namietli nepreskimatelnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy a poukazali na to, Ze pri odSkodhovani
smrtelnych nasledkov dopravnych nehdd a urCovani vysky nemajetkovej ujmy je stanovena vyska
odSkodnenia od 1.000 000,- do 5.000 000,- eur &o plati aj na pravnu Upravu Slovenskej republiky.
Rovnako poukazali na to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skuto¢nost, Ze po smrti syna bol u
Zalobkyne v 6. rade po psychickych problémoch priznany jej aj uplny invalidny déchodok, pri¢om smrtou
syna Zalobcov v 5. a 6. rade doSlo k rozvratu usporiadanej a celistvej rodiny.

20. Proti dopifaciemu rozsudku Okresného sudu v Humennom bolo podané odvolanie aj Zalobcami v 1.
az 4. rade, pricom odvolatelia sa nestotoZnili so zaverom sudu prvej inStancie ohladom vy3ky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu mimoriadnej zavaznosti vzniknutej ujmy, pricom svoje odvolanie
odbvodnili ustanoveniami § 365 CSP ods. 1 pism. d/, f/ a h/. V dévodoch svojho odvolania poukazali na
odvolanie zo dfia 05.12.2017, ktoré bolo sucastou podaného odvolania a Ziadali, aby sud prvej inStancie
zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel Zalobe odvolatefov v celom rozsahu.

21. Zalobcovia v 5. az 7. rade k odvolaniu Zalobcov v 1. az 4. rade vo svojej replike uviedli, Ze suhlasia
s podanym odvolanim ako aj dévodmi tam uvedenymi s poukazom na to, Ze predmetné rozhodnutie je
v rozpore s principom predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ked v analogickych veciach su priznané
vySSie nahrady.

22. Zalovany v 3. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v 1. aZ 4. rade uviedol, Ze zotrvava na
svojich predoslych vyjadreniach k uz podanym odvolaniam, pri€¢om zdéraznil, Ze je nutné prihliadnut’ na
okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava, pri€¢om je nepochybné, Zze posSkodeni z dopravnej nehody
spoloéne so zalovanym v 1. rade bezprostredne pred jazdou pozivali alkoholické napoje a nasledne
dobrovolne s vodi¢om pod vplyvom alkoholu nastupili na jazdu. Je preto spravny postup sudu, ktory pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy zohfadnil tieto okolnosti. Navrhli, aby v zamietnutej ¢asti bol rozsudok
potvrdeny.

23. Zalovany v 3. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v 5. az 7. rade uviedol dévody, na ktoré
poukazal aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v 1. az 4. rade, pri€om namietol argumentaciu,
podfa ktorej pri dopravnych nehodach ma byt dana vyska odSkodnenia nemajetkovej ujmy v rozsahu
1.000 000, az do 5.000 000,- eur. Uviedol, Zze jedna sa o dezinterpretaciu unijného prava, nakolko
smernica nestanovuje vysku odSkodnenia, smernica stanovuje len minimalne sumy, ktoré maju &lenské



Staty uviest v rdmci svojej vnutrostatnej upravy ako minimalne vy3ky poistného krytia na kazdu Skodovu
udalost, teda nie je pravdou to, Ze vnutroStatny predpis stanovuje vySku odSkodnenia nemajetkove;j
ujmy ako to tvrdia Zalobcovia v 5. az 7. rade. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietavej Casti potvrdil.

24. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade k podanému odvolaniu Zalobcov v 5. az 7. rade uviedli, Ze zotrvavaju na
svojich tvrdeniach a opatovne poukazali na neprimerane nizku priznanej vySky nemajetkovej ujmy ako
aj na nepreskumatelnost rozhodnutia. Suhlasili s odvolacimi dévodmi Zalobcov v 5. az 7. rade.

25. Zalobcovia v 5. az 7. rade vo svojom vyjadreni k stanovisku Zalobcov v 1. aZ 4. rade a Zalovaného
v 3. rade uviedli, Ze suhlasia s nazorom Zalobcov v 1. az 4. rade s tym, Ze vyjadrenie Zalovaného v 3.
rade je len zopakovanim jeho tvrdeni, ktoré produkoval v priebehu celého konania.

26. Zalobcovia v 1. az 4. rade k vyjadreniu Zalovaného v 3. rade a stanovisku Zalobcov v 5. az 7.
rade uviedli, Ze Zalovany v 3. rade len opakovane zdérazfiuje svoje stanovisko ohfadom pricitania
zodpovednosti poSkodenymi, ktoré v8ak nezodpoveda zaverom znaleckého dokazovania, a preto jeho
stanovisko nie je relevantné vo vztahu k prejednavanej veci. V dalSom zotrvali na svojich predoSlych
podaniach.

27. Zalobca v 7. rade vo svojom vyjadreni k stanoviskam Zalobcov v 1. az 4. rade a Zalobcov v 5. aZ 6.
rade uviedol, Ze suhlasi s pisomnymi stanoviskami, ku ktorym sa vyjadroval.

28. Rovnako tak Zalobcovia v 5. az 6. rade vo svojom vyjadreni k stanovisku Zalobcu v 7. rade uviedli,
Ze sa s tymto stotoZAuju.

29. Dal$ie vyjadrenia stran sporu podané neboli.

30. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalovanych v 2. a 3. rade nie su dévodné a odvolania Zalobcov su dovodné Ciasto¢ne.

31. 'V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Zze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

32. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

33. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) v €asti potvrdenia rozsudku.

34. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,



pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

35. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t¢astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

36. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

37. K tejto namietke odvolaci sid poznamenava, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo v
dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetnej sporovej veci. Z
uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Zistenie skutkového stavu, ktoré
objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

38. K namietke o nespravnom pravnom posudeni /§ 365 ods.1 pism. h) CSP/ odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR,
sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena &iasto&ne vo vztahu k vySke priznanej
nemajetkovej ujmy.



39. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZfiuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (1. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (vid. IV. US 1/2002, 1. US 174/04, III.
US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto savislosti vyplyva aj povinnost véeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi strén (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (1. US46/05, 1. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat
za nepreskumatelny. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne
ich zrozumitelnost i vdeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu Zalobcu zamietol. Preto neobstoji odvolacia namietka nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvej indtancie.

40. Rovnako neobstoji namietka nespravneho procesného postupu, ktorym malo byt poruSené pravo
na spravodlivy proces.

41. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, priCom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, prdvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vSeobecne a bez blizSej konkretizacie
namietané konanie sidu nenapifia znaky poruSenia prava odvolatela na spravodlivy proces aj s
poukazom na vySSie uvedené skutocnosti.

42. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

43. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



44. Podra § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 urli sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

45. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej tpravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Dsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
v § 11 Obcianskeho zakonnika je urCitd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,
pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

46. Osoby podla § 15 Obcianskeho zakonnika méZu na sude s Uspechom uplatfiovat aj pravo na
penazné zadostucinenie, a to ako jeden z prostriedkov ochrany osobnosti zomretej fyzickej osoby.

47. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, porusenim prava na Zivot jednej z nich mbze déjst k neopravnenému
zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto 0os6b. Pravo na sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat viastni osobnost. Protipravne poruenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Podmienky pre vznik tohto su
splnené vo vaetkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy sa zadostucinenie
podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nejavi ako postadujuce.

48. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze smrt synov resp. surodencov Zalobcov spdsobila vazny
z&sah do ich sukromného a rodinného Zivota. Ich smrtou stratili socialne, moralne, ako aj citové puto
vytvorené medzi nimi. Protiprdvnym konanim Zalovaného v 1.rade doslo k nenavratnému zniceniu vazieb
rodinného Zivota Zalobcov. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze
Ziadna by nepostacovala na primerané zadostucinenie a zmiernenie ich ujmy. Ak medzi fyzickymi
osobami existuju citové, socidlne a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sukromnom a rodinnom Zivote,
mdbze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie inej
z nich. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot
mdbze byt dalSiemu ucastnikovi, resp. u€astnikom vztahu spésobend taka ujma, ktora Ciastocne alebo
uplne brani naplno napifiat citové potreby, &ize nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovi sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova emocionalna ujma. Ak déjde k smrti
ktoréhokolvek z &lenov rodinného vztahu pozostald osoba méze utrpiet citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Vychadzajuc aj z
ustalenejrozhodovacej praxe NS SR (napr. 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011) su€astou prava na ochranu
sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a
socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb
stratou ¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych
prav pozostalych &lenov rodiny. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobenej protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

49. K poru$eniu prava na ochranu osobnosti zalobcov, a to prava na ochranu sukromia a rodinného
Zivota doSlo v dosledku protipravneho konania Zalovaného v 1.rade, pri€¢om zodpovednost Zalovanych v
2. a 3.rade vyplyva z postavenia prevadzkovatela motorového vozidla a jeho poistovatela. NeCakanym
umrtim poSkodenych doslo k zavaznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, pri€¢om néasledok
z&sahu je nezvratny. Pri umrti neméze Ziadne zadostucinenie od&init vzniknutd ujmu, ktora mé absolutny
charakter. Rodinné vazby Zalobcov s poskodenymi boli neopravnenym zasahom definitivhe ukonéené.



Doslo k mimoriadne citlivému zasahu do emocionalnej sféry rodi€ov a surodencov, ktori spolu s
poskodenymi tvorili plnohodnotnu fungujucu rodinu. Tito davali zmysel ich Zivotu a ich smrtou Zalobcovia
stratili akukofvek moznost nadalej byt su€astou vSetkych beznych €i vynimocnych situécii v ich Zivotoch.
Zalobcovia stratili moZnost viest s nimi riadny rodinny Zivot, si ochudobneni o sféru prirodzenych
budovat a rozvijat s nimi a pripadne ich partnermi ¢i detmi /potencionalnymi vnu&atami/ vzajomny vztah.
Téato udalost zanechala v Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré mozno len tazko akymkolvek moznym
spbsobom uplne odstranit.

50. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V désledku neopravneného zasahu Zalovaného v 1.rade do$lo v danom
pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovietkym z intenzity
vztahu s poSkodenymi. Tato intenzita je dana uz tym, Ze Zalobcovia ako rodicia i surodenci okrem
psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je vnimana ako neznesitelna, fyzicky
obmedzujuca aktivity pozostalého, ¢asto vyzaduju odbornt pomoc v désledku dusevného ochorenia,
sU zasiahnuti stratou blizkej osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivhe
rozvijanie citovych vztahov rodinnej spolupatri€nosti, odovzdavanie materinskej lasky i vychovného
poslania. Ich absencia sa negativne prejavila nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym
spbsobom ovplyvnila cely buduci Zivot Zalobcov. Strata Elena rodiny vo velmi mladom veku predstavuje
nenavratnu destrukciu medziludskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je
zmena plne fungujucej rodiny na neuplnu rodinu, navzdy stradajicu v jednotlivych oblastiach rodinného
Zivota, ovplyviujucu tiez sebarealizaciu pozostalych ¢lenov rodiny.

51. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovanim spravne prijal pravny zaver, ze konanim Zalovaného
v 1.rade doslo k usmrteniu synov resp. surodencov Zalobcov, ¢im nastal nereparovatelny nasledok a
Zalobcovia stratili akukolvek moznost rozvijat a napifiat svoj vztah k nim a uspokojovat tak aj svoje
vlastné citové potreby.

52. Pri ur€ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné brat do uvahy hlavne
zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Smrt ako absolutna
a nenahraditefna strata predstavuje sama o sebe zavazny zésah do prava na ochranu osobnosti,
pricom spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok
dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka napriek plynutiu ¢asu. Bez akychkolvek
pochybnosti smrt poSkodenych bola pre Zalobcov traumatizujuca udalost. Kazdy €lovek je jedine¢na a
neopakovatelna bytost. Hodnota ludského Zivota je nevydislitefna v peniazoch. Nasledky protipravneho
konania v danom pripade preto nebolo mozné odstranit moralnou satisfakciou, bolo potrebné prihliadat
na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohladneni vztahu Zalobcov k poskodenym.

53. Odvolaci sud po preskimani obsahu vykonanych dbkazov sudom prvej inStancie ma za to, Ze
skutkovy stav veci po vykonanom dokazovani je dostato&ny a zrejmy, niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia
intenzivne pocituju stratu blizkej osoby, stradaju, zmenil sa im osobny, citovy, rodinny Zivot. Zalobcovia
dostato€nym spdsobom v ramci svojho vysluchu preukazali, aky negativny vplyv mala smrt synov,
respektive surodencov na ich Zivot, Zalobcovia vo vacsej & menSej miere trpia posttraumatickou
stresovou poruchou, €o potvrdzuju vykonané dbkazy. Svedkovia vypocluti v konani potvrdili intenzivnu
zmenu v Zivote Zzalobcov po smrti poSkodenych. Niet pochyb, Ze boli preukazané silné socialne, moraine,
kulturne, citové puta vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota zalobcov. Protipravnym konanim
Zalovaného v 1.rade doS$lo k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb. N&§ pravny poriadok
neobsahuje vy¢islenie ,nemajetkovej ujmy pri strate fludského Zivota®“, pribuzni maju zakonny narok na
jednorazové odSkodnenie. Zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
su v zmysle ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika urdujuce pre stanovenie vysky nahrady sudom.
Urcenie tejto nahrady, ale neméze byt svojvolné a ni¢im neobmedzené.

54. Pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia za vzniknuti majetkovd ujmu su vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom pri priznani vy$ky odSkodnenia tak, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie. Na druhej strane



pri zachovani proporcionality vySky pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom na nepripustné
obohacovanie a pdsobit na Skodcov likvidacne.

55. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Zze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom ich blizkych pribuznych, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia budu stratu pocitovat po cely Zivot, zaroven sud prihliadol aj na osobu Zalovaného v 1.rade,
ktory spachal trestny ¢in, ale v ase usmrtenia bol vo veku blizkom mladistvému, svoje konanie ofutoval /
¢.l. 16 -17 spisu/. Bol trestne zodpovedny a bol mu uloZzeny aj nepodmienecny trest vo vymere 7 rokov
a tri mesiace a dozivotny zakaz vedenia motorovych vozidiel. Tato udalost podstatne negativhe zmenila
aj zivot Zalovaného v 1.rade. Preto vzhfadom na majetkové pomery Zalovanych, ako aj na vztahy, ktoré
medzi Zalovanym v 1. rade a poSkodenymi pretrvavali do dfa nestastnej udalosti, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze Zalobcom priznana nemajetkova ujma je primerana (po jej zvy3eni odvolacim sudom).

56. V danej veci bola spravne sudom prvej inStancie posudena otazka spoluzavinenia poskodenych pri
smrtelnej dopravnej nehode, kedy nepochybne tito potom &o spolo&ne pozivali alkoholické napoje spolu
so zalovanym v 1. rade nastupili do motorového vozidla a vykonali jazdu, pri ktorej doSlo k dopravnej
nehode s fatadlnymi nasledkami. Ako vyplyva z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo 250/2018 zo dna 17.07.2019 ako aj rozhodnutia vydaného pod sp.zn. 4Cdo 38/2007 je zrejmé,
Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky rieSil otazku spoluviny poSkodeného, teda ucastnika dopravnej
nehody a v oboch tychto rozhodnutiach NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze je nutné
prihliadnut na spoluzavinenie poskodeného, teda v tomto pripade os6b, smrtou ktorych uplatfovali
Zalobcovia ndhradu nemajetkovej ujmy, a to v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika. Spravne preto
sud prvej instancie pristupil k redukcii priznanej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy tak, ako to vyplyva
z bodu 66 oddvodnenia. Odvolaci sud ma za to, Ze nie nutnostou zo strany sudu pri stanoveni vySky
nemajetkovej ujmy percentualnym spésobom vypocitat spoluzavinenie podkodeného prave v takomto
Specifickom pripade akym je urCenie vysky pefiaznej nahrady, ktora nepochybne je predmetom Uvahy
sudu, no nepochybne sud prvej inStancie tuto skuto¢nost bral do uvahy a tato skuto¢nost mala vplyv
na vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. V kazdom pripade podla nazoru odvolacieho sudu
je nutné ustalit’ vySku spoluzavinenia poskodenych v rozsahu cca 33%, nakolko je nepochybné, Ze
pre rozumne zmyslajuceho Cloveka je obrovskym rizikom to, aby nastupil do vozidla, o ktorom vie, Ze
vodi¢ pred jazdou pozil alkoholické napoje, priCom tato miera rizika podla nazoru odvolacieho sudu je
v danom pripade neakceptovatelna, hlavne s poukazom na skuto€nost, Zze Zalovany v 1. rade pozival
alkoholické napoje pred nehodou spolu s poSkodenymi z tejto dopravnej nehody. Takéto konanie by
pripadne bolo akceptovatelné len v pripade, Ze by nenastipenim do motorového vozidla, ktoré ma viest
osoba pod vplyvom alkoholu mohla hrozit omnoho zavaznej8ia ujma, teda to, Ze by doslo k nejakému
nahlemu poskodeniu zdravia a je nutné bezodkladne zabezpedit lekarsku starostlivost, ktora nie je inym
spbsobom dostihnutelna, no v tomto pripade neslo o takuto extrémnu situaciu, a preto je nepochybné,
Ze konanie poSkodenych sa spolupodielalo na vzniku tychto fatalnych nasledkov bez ohfadu na to, Ze
k dopravnej nehode doslo v désledku neprimeranej rychlosti, ktorou viedol motorové vozidlo Zalovany v
1. rade. Nepochybne v8ak k tomuto konaniu doslo na zaklade precenenia jeho jazdeckych schopnosti
spbsobeného prave vplyvom alkoholu, €o je vSeobecne znamou skutoénostou.

57. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud prihliadol okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo aj k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovi ujmu, tieZz poziadavku nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut
primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty acel
kompenzacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidagne. Rozhodujucim je
preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Pri vy$ke priznaného finanéného zadostucinenia sud
prvej indtancie zohladfioval zavaznost vzniknutej ujmy na strane Zalobcov, teda trvald citovu traumu,
ale aj okolnosti na strane Zalovanych, spoluzavinenie poSkodenych a priznal Zalobcom v pozicii rodi¢ov
a v pozicii surodencov rozdielnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.500,- resp. 2.000,- eur.
Vyska priznanej nemajetkovej ujmy pre pribuznych, a to rodi¢ov a surodencov bola rieSena aj v inych
pripadoch v konani pred Krajskym sudom v PreSove, i inymi sudmi, pricom odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze vychadzajuc z rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu PreSov a zaveru, ktory bol vysloveny
v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 3Co 3/2020, respektive v konani vedenom



na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 7Cdo 154/2018 je dané odSkodnenie pre rodia
usmrtenej osoby vo forme nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur a pre surodencov vo vyske 5.000,-
eur primeranym. Odvolaci sud preto povazoval za dévodné v zmysle § 388 CSP zmenit dopifiaci
rozsudok tak, Ze je dévodné zaviazat Zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcomv 1., 2., 5. a 6. rade zaplatit kazdému po 2.500,- eur a ostatnym Zalobcom v pozicii surodencov
kazdému po 1.300,- eur, nakolko podla Uvahy odvolacieho sudu tato suma zodpoveda od$kodneniu
pri obdobnych pripadoch. S poukazom na vysSie uvedené spoluzavinenie poSkodenych z dopravne;j
nehody, ktoré ustalil odvolaci sud v rozsahu cca 33%, teda 1/3, je dévodné priznat' Zalobcom nérok na
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy tak ako je uvedena vyssie.

58. Pokial sa tyka vySky priznanej nemajetkovej ujmy tak po zohladneni tejto skutoénosti ohladom
spoluzavinenia poSkodenych je mozné dospiet k zaveru, Ze bez spoluzavinenia poSkodenych by
odvolacim sudom priznana vyska nemajetkovej ujmy predstavovala sumu cca po 15.000,- eur u rodi¢ov
poskodenych a u ostatnych Zalobcov sumu cca 5.000,- eur. Tato vySka nemajetkovej pri porovnani
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky je predvidatelna a odzrkadluje aktualnu rozhodovaciu €innost
sudov Slovenskej republiky v oblasti rozhodnuti pri priznani nemajetkovych Ujm pozostalym obeti z
dopravnych nehéd. V pripade ako bol tento, kedy sa jednalo o funkéné rodiny, ktoré pred dopravnou
nehodou boli charakterizované dobrymi vztahmi medzi jej jednotlivymi €lenmi. Sud prvej inStancie
spravne na tieto skuto€nosti poukazal v bodoch 64, 65 a 66 svojho odévodnenia. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti preto povazoval odvolaci sud za pravne dévodné potvrdit napadnuty rozsudok v
prevySujucej zamietavej Casti.

59. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobkyne v 6. rade, ktora v désledku posttraumatickych udalosti
nasledne bola uznand invalidnou uvadza odvolaci sud, Ze v zmysle v8eobecnych psychologickych
zaverov v podstate kazda strata blizkej osoby ma evidentny negativny vplyv na psychiku pozostalych
hlavne pokial ide o blizkych pribuznych, priom je pravdou, Ze kazd4 individualna fyzicka osoba sa moze
vyporiadat’ s takouto udalostou rozdielne. U kazdého pozostalého dochadza k zadvaznému zasahu do
jeho rodinného Zivota a prave tato skutocnost je rozhodujuca pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.
Délezitym je zédsah do rodinného a sukromného Zivota, pri€om podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno
dospiet k zaveru, Ze osoba, u ktorej nedoslo k uréeniu alebo stanoveniu diagndzy zo strany psychiatra
¢i psycholéga, bola zasiahnuta v oblasti rodinného a sikromného Zivota menej zavaznym spdsobom
nez osoba, u ktorej sa na jeho psychickej stranke takyto zasah prejavil tym, Ze mu bola diagnostikovana
takato choroba. Prave pri odSkodriovani nemajetkovej ujmy sa neda matematickym sp6sobom bodovo
ako je to pri odSkodriovani nasledkov urazu urcit, Ze pozostaly mé narok na vy3siu nemajetkovu ujmu
z toho dévodu, lebo jeho ,bodové ohodnotenie smutku® je vy3Sie alebo niZSie. Z tychto dévodov podla
nazoru odvolacieho sudu nie je mozné rozliSovat medzi vy8kou priznanej nemajetkovej ujmy u oséb v
rovnakom pribuzenskom vztahu a stupni ku poSkodenému, ak tito Zili spoloéne rovnako intenzivnym
rodinnym Zivotom pred nehodou s poskodenym. VySka nemajetkovej ujmy sa odvija od rodinnych a
spologenskych vazieb, ktoré tu existovali pred nehodou medzi pozostalym a osobou, ktora zomrela pri
dopravnej nehode.

60. Pokial sa tyka odvolacich dévodov, na ktoré poukazoval Zalovany v 2. rade, v danom pripade
odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze tieto odvolacie dévody nie su relevantné. Je nepochybné,
Ze Zalovany v 2. rade bol prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla, pri€om zodpovednost
prevadzkovatela je zodpovednostou objektivnou, nevyZadujicou zavinenie a pokial prevadzkovatefl
vozidla zodpoveda za Skodu spbésobenu jeho prevadzkou rovnako zodpoveda aj za nemajetkovu
ujmu spdsobenu na osobnosti fyzickej osoby, ktora spdsobena prevadzkou tohto motorového vozidla.
(porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 3Cdo 99/2007 z 29.09.2008). Rovnako
bola ako nedévodna posudena aj odvolacia namietka zalovaného v 2. rade ohfadom nespravneho
vyhodnotenia spolo¢nej zodpovednosti zalovaného ako prevadzatela dopravného prostriedku, nakolko
z judikatury sudov Slovenskej republiky je zrejmé, Ze poSkodeny mdze narok na nahradu Skody uplatnit
sucasne proti prevadzkovatelovi i vodiCovi dopravného prostriedku, kedy ide o pripad pasivnej solidarity,
a to ide o spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost za tu istu Skodu podla § 438 Obcianskeho zakonnika,
pri¢om zaver, Ze jedna sa o spolo¢nu a nerozluénu zodpovednost prevadzatela a vodi¢a vozidla vyplyva
zrozhodnutia R3/1984, s. 19 ods. 1 a 2. V tejto suvislosti nie je relevantnou skutoénostou ¢i prevadzatel
svojou nedbalostou umoznil pouzitie dopravného prostriedku, rozhodujicou skutoénostou je to, Ze
tymto motorovym prostriedkom bola spésobena Skoda. Pokial sa tyka namietok, Zze samotni poskodeni



dobrovolne pozivali alkoholické napoje pred jazdou so Zzalovanym v 1. rade, tuto skuto¢nost sud prvej
inStancie zohladnil vo forme zisteného spoluzavinenia.

61. Rovnako sa odvolaci sud nestotoZnil ani s odvolacimi namietkami vznesenymi Zalovanou v 3. rade.
Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalovanej v 3. rade, ktoré sa tykaju pasivnej vecnej legitimacie, tak
je nepochybné, Ze je prave zmyslom zakonného poistenia pokryvat, respektive likvidovat' $kodu, ktora
vznikla prevadzkou motorového vozidla a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
sudu prvej inStancie vo vztahu ku krytiu nemajetkovej ujmy poistenim tak ako to sud prvej indtancie
uviedol v bodoch svojho oddvodnenia, respektive v bodoch 57, 58, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58, a to na stranach 17 az 20 rozsudku sudu prvej instancie.

62. S poukazom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevySujucej Easti az na zaklade
doplifiacieho rozsudku, povazoval odvolaci sud za irelevantné odvolacie namietky Zalovanej v 3. rade
ohladom podania odvolania po uplynuti odvolacej doby.

63. Pokial sa tyka vznesenej preml€acej namietky zo strany Zalovaného v 3. rade, odvolaci sud tato
nepovazoval za dévodnu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba o ochranu osobnosti bola podana na
Okresnom sude v Humennom dria 10.09.2014, pricom nasledne sud prvej instancie prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia vo veci 2T 182/2012 vedeny na Okresnom sude v Humennom, teda vo veci
proti zalovanému v 1. rade, priCom tento v predmetnom konani bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia a
zaroven mu bola uloZzenda povinnost nahradit Skodu zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 6. rade, pri¢om vo
zvySku boli tito odkazani na ob&ianskopravne konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
20.11.2014, pricom navrh na pribratie Zalovaného v 3. rade do konani bol podany dfa 07.07.2016, teda
nepochybne v ramci trojro€nej preml€acej doby, ktora zac¢ina plynat od pravoplatnosti rozsudku vo veci
2T 182/2012, a to vo vztahu k narokom Zalobcov v 1. a 6. rade.

64. Odvolaci sud plne suhlasi s nazorom sudu prvej instancie tak ako to uviedol v bode 52, 53, 54 a
55 odbévodnenia svojho rozsudku.

65. V Case podania Zaloby bol uinny ako procesny predpis Obciansky sudny poriadok, ktory v §
93 upravoval postavenie vedlajSieho U€astnika, pri€om podla znenia tohto ustanovenia ako vedlajsi
uCastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit konania ten, kto méa pravny zaujem na
jeho vysledku pokial nejde o konanie o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo o ur€enie &i to manzelstvo
je alebo nie je. Podla ods. 2 citovaného paragrafu do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

66. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v 3. rade bol oznaeny v podanej Zalobe ako vedlajSi u¢astnik,
pricom toto oznacenie bolo plne v sulade s vtedy plathym znenim Obd&ianskeho sudneho poriadku.
Vedlajsi u€astnik v tom €ase uviedol sudu, Ze nesuhlasi so svojim vedlajsim u€astnictvom a do konania
nevstupuje z vlastného podnetu. O jeho pripustnosti ako vedlajSieho ucastnika sud nerozhodol, pricom
po tom ¢o nadobudol Uginnost Civilny sporovy poriadok (01.07.2016) bol v priebehu kratkeho ¢asu
(07.07.2016) podany navrh, aby V.. bola pribrata do konania ako Zalovany v 3. rade o ¢om sud rozhodol
uznesenim zo dna 05.08.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.08.2016.

67. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku sud nerozhodol o
nepripustnosti Zalovaného v 3. rade ako vedlajSieho u&astnika, bolo jeho postavenie plne v sulade s
vtedy platnym Obcianskym sudnym poriadkom. Hned po u&innosti Civilného sporového poriadku bol
podany zo strany Zalobcov navrh na rozSirenie Zaloby o Zalovaného v 3. rade (predtym vedlajSieho
ucastnika), preto ani u Zalobcov, ktori neboli odkazani v trestnom konani na ob¢&ianskopravne konanie,
nedoslo k preml€aniu ich naroku vo vztahu k Zalovanému v 3. rade. Je nepochybné, Ze Zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy bola podana dria 10.09.2014, teda v Case, ktory bol kratSi ako dva roky po dopravne;j
nehode, ktora sa stala 25.09.2012, pri€¢om navrh na pristipenie Zalovaného v 3. rade bol podany v
siedmy den uginnosti Civilného sporového poriadku, preto je zrejmé, Ze v danom pripade neuplynula
trojroéna vSeobecna premi&acia doba na priznanie nemajetkovej ujmy. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud povazoval tuto odvolaciu namietku Zalovaného v 3. rade aj vo vztahu k Zalobcom, ktori neuplatnili
svoj narok v trestnom konani za nedévodny.



68. V zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

69. Namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 3. rade ako poistovacej spolo¢nosti
rieSil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 7Cdo 154/2018 z 10.12.2018, kedy uzavrel,
Ze je dana pasivna vecna legitimacia poistovatela na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po
obetiach dopravnych neh6d podla Z o PZP. Odvolaci sud, v celom rozsahu poukazujuc na odévodnenie
citovaného rozhodnutia, povazoval preto tuto odvolaciu namietku za nedévodnu.

70. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalobcov, podfa ktorych by mal byt rozsah odSkodnenia
nemajetkovej ujmy v rozmedzi 1.000 000,- az 5.000 000,- eur v zmysle pravnej Upravy harmonizovane;j
Smernicou 72/166/EHS a Smernicou 90/232/EHS odvolaci sud uvadza, Ze tato otazka je rieSena
v rozsudku Sudneho dvora EU Drozdov, C 277/2012, kedy Sudny dvor uviedol, Ze ak &lensky $tat
priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nemdéze jej maximalnu vySku stanovit' niz8ie nez su vysky
minimalneho poistného krytia stanoveného v druhej smernici, t.j. 1.000 000,- eur na poskodeného alebo
v pripade viacerych poSkodenych 5.000 000,- eur na nehodu.

71. Tato otazka vSak nerieSi vySku minimalneho priznaného odSkodného vo forme nemajetkovej ujmy,
rieSi otazku rozsahu poistného krytia, preto ani tato odvolacia namietka nebola posudena ako dévodna
zo strany odvolacieho sudu.

72. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobcov, v ktorom poukazovali na vysSie priznané nahrady v
konani pred Krajskym sudom Trendin, v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade jedného
rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno hovorit, Ze sa jedna o ustalenu rozhodovaciu prax, pricom
prave v tejto sfére je nutné individualne posudit kazdy prejednavany pripad. Z uvedeného dévodu tato
odvolacia namietka nebola povazovana za dévodnu.

73. Vyrok o trovach konania odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil s poukazom na skuto€nost,
Ze pri konani o takomto naroku zavisi rozhodnutie od Uvahy sudu, preto nemozno aplikovat zasadu
uspechu a neuspechu v konani pre takéto naroky. Je dévodné, aby bol priznany narok na nahradu trov
konania, ktorého vySka bude pocitana z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovane;.

74. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Gpravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada uUspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len Ciastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu).

Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uUvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania v ton}to prl'pa]de treba rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce
(pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie,
ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté.

Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pInu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba
z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vyluéne z prisudenej
sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedze
ten, ako je uvedené vysSie, sa skima €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vy3ky priznaného naroku.
(BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podia uspechu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN: 978-80-7400-629-6.)"



75. Odvolaci sudu zrusil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie VIII., v ktorom, a to s poukazom na jeho
nepreskumatelnost, nakolko z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia nevyplyva, Zalovani v ktorom rade
sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' $tatu sudny poplatok. Tento zaver nemozno zistit' ani z
odévodnenia predmetného vyroku. Ulohou stdu prvej indtancie bude nasledne rozhodnut o povinnosti
zaplatit sudny poplatok, a to uz s prihliadnutim na vySku priznaného plnenia a svoje rozhodnutie
oddvodni v zmysle Zakona o sudnych poplatkoch.

76. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



