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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobkyne: D.. P. E., Z.. X.X.XXXX, F.A.
XX, D. X. L., zastupenej SLAVIKATTORNEYS s.r.0., Mlynaroviéova 13, Bratislava, ICO: 50 807 471,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o
uréenie, Ze k zaniku Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona nedoslo a o nahradu funkéného
platu, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 14Cpr/15/2016-102,
zo dia 12.9.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym (spravne Ciasto€nym) rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze k skon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zdkona, zaloZzeného medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
sluzobnou zmluvou zo dfia 22.12.2015, ku dfiu 31.8.2016 nedoSlo a Statnozamestnanecky pomer trva s
tym, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne v rozsudku, ktorym rozhodne o celom uplatnenom
procesnom naroku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou doru€enou sudu 21.10.2016
domahala voci Zalovanému uréenia, Ze k skon&eniu stathozamestnaneckého pomeru zaloZzeného medzi
nou a Zzalovanym sluZzobnou zmluvou zo diia 22.12.2015, s ucinnostou ku driu 31.08.2016, nedoslo a
Statnozamestnanecky pomer trva; a zaroven Ziadala ulozit Zalovanému povinnost' zaplatit’ jej nahradu
funkéného platu v sume 1.615,50 eura za kazdy mesiac odo dfia 9.9.2016 az do €asu, ked jej umozni
pokraCovat v praci alebo do doby, ked sud rozhodne o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru.
Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze v postaveni $tatneho zamestnanca uzatvorila 22.12.2015 so
Zalovanym v postaveni sluZzobného uUradu sluzobnu zmluvu, ktorej predmetom bol vykon doCasnej
Statnej sluzby s trvanim na dobu urcitd, najdlhSie do 31.12.2022, a def vzniku Statnozamestnaneckého
pomeru si dohodli na 1.1.2016. Zalovany jej listom z 22.8.2016 vystavil Potvrdenie o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona, v ktorom jej oznamil, Ze v désledku Organizaéného
opatrenia zalovaného ¢&. 12/2016, zo diha 17.8.2016, s ucinnostou od 1.9.2016, doslo k zruSeniu funkcie,
na ktorej Zalobkyna vykonavala do¢asnu Statnu sluzbu odbornika, a Stathozamestnanecky pomer tak
skongil uplynutim dogasnej $tatnej sluzby. Zalobkyrnia nasledne oznamila zalovanému listom, ktory mu
bol doru¢eny 9.9.2016, Ze nesuhlasi so skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie mal
vo vztahu k skutkovému stavu za preukazané, Ze Zalovany ako sluzobny urad a Zalobkyria ako Statny
zamestnanec uzatvorili 22.12.2015 sluzobnu zmluvu &. SPOU-PO-66-257/2015, ktorej predmetom bol
vykon Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste v sluzobnom urade vo funkcii: generalny Statny
radca - odbornik, odbor Statnej sluzby: 1.03 Medzinarodna spolupraca, finanéné prostriedky eurépskych
spolo€enstiev, druh Statnej sluzby: do€asna Statna sluzba [§ 17 ods. 3 pism. c¢) zakona o Statnej sluzbe],



Cas trvania: doba urcita, na zaklade vyberu ¢. SPOU-PO-Vk-2015/221, zo dha 2.12.2015, na volné
Statnozamestnanecké miesto Statneho zamestnanca - odbornika, ktory je do€asne potrebny na plnenie
uloh Statnej sluzby - trva najdlihSie do 31.12.2022. Ustalil, Ze Zalovany vydal 22.8.2016 Potvrdenie &.
SPOU-PO-52-157/2016 o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne na zaklade zakona,
ktory sa skoncil 31.8.2016 z dévodu, Ze organizanym opatrenim MV SR €. 12/2016, zo dfia 18.8.2016, s
u€innostou od 1.9.2016, doslo k zrudeniu ID 31096, funkcie generalny Statny radca, na ktorom Zalobkyria
vykonavala do€asnu Statnu sluzbu odbornika, a preto jej Statnozamestnanecky pomer skongil uplynutim
docasnej Statnej sluzby podfa § 52 ods. 1 pism. i) zdkona o Statnej sluzbe z dévodu pominutia potreby
plnenia sluzobnych Gloh $tatnej sluzby na Urade spinomocnenca vlady SR pre rémske komunity.

3. Sud prvej indtancie ustdlil za nesporné, Ze Zalobkyria bola od 1.1.2016 Statnym zamestnancom
Zalovaného v doCasnej Statnej sluzbe, ako aj skuto€nost, Zze Stathozamestnanecké miesto, na ktorom
vykondvala do€asnu Statnu sluzbu odbornika bolo od 1.9.2016 zruSené na zaklade Organizacného
opatrenia Zalovaného €. 12/2016, zo dna 17.8.2016, z dovodu pominutia potreby plnenia uloh Statnej
sluzby na Urade splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity. Pripomenul, Ze spornym v konani bolo,
¢i Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne skoncil uplynutim do¢asnej Statnej sluzby podfa § 52 ods. 1
pism. i) zdkona o $tatnej sluzbe, a teda aj otazka, €i skutkovy dévod zaniku Stdtnozamestnaneckého
pomeru zalobkyne, ktory nesporne spocival v pominuti potreby plnenia sluzobnych uloh Statnej sluzby,
bol spdsobily vyvolat zanik Stathozamestnaneckého pomeru ex lege - na zaklade zédkona z pravneho
dévodu, ktory mal podlfa Zalovaného spocivat v uplynuti doasnej Statnej sluzby, alebo &i ucinné
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne vyZadovalo vypoved zo strany Zalovaného, ktoru
jej z pozicie sluzobného Uradu nesporne nedal.

4. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobkyna si uplatnila svoj narok, ktorym sa doméaha uréenia,
ze k skonéeniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona nedoslo, v€as, a hoci v konani
nepreukazala datum doru€enia Potvrdenia o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade
z&kona, tak vzhfadom na to, Ze uvedené Potvrdenie Zalovany vystavil 22.8.2016, v ktory defi mohlo byt
dorucené Zalobkyni najskor a Zalobu podala na sud dria 21.10.2016, je nepochybné, Ze Zalobkyna sa
obrétila na sud so svojim narokom v zdkonnej dvojmesacnej lehote.

5. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze uplynutie doCasnej Statnej sluzby ako zakonna skuto&nost
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru je limitované konkrétnym datumom, t.j. dfiom dohodnutym
medzi zmluvnymi stranami, ku ktorému ma dolasna S$tatna sluzba trvat. Poznamenal, Ze v
posudzovanom spore bola doba trvania do€asnej Statnej sluzby sluzobnou zmluvou uréena najdlhsie
do 31.12.2022, a teda je zrejmé, Ze ked k skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo pred
uplynutim datumu 31.12.2022, do€asna Statna sluzba Zalobkyne objektivne uplynut nemohla. Ozrejmil,
Ze den uplynutia doCasnej Statnej sluzby tak, ako ho mal na mysli zakonodarca v ustanoveni §
52 ods. 1 pism. i) zdkona o S&tatnej sluzbe, predpoklada objektivhu skutoénost uplynutia urcitého
Casu ako kvantitativnej veli€iny. PovaZoval za potrebné dalej uviest, Ze ani spOsob vyjadrenia
trvania doCasnej Statnej sluzby v sluzobnej zmluve zo diia 22.12.2015 s tym, Ze trva ,najdlhSie do
31.12.2022%, nezaklada bez dalSieho stav uplynutia doCasnej Statnej sluzby v pripade, ak pominie
potreba plnit ulohy Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste Zalobkyne pred uvedenym
datumom. Zdbéraznil, Ze sluZzobnou zmluvou uréeny Cas trvania doCasnej Statnej sluzby iba pripusta
moznost’ skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne pred datumom 31.12.2022, avSak za
predpokladu skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru pred uvedenym datumom (ako tomu bolo aj v
posudzovanom pripade) nemozno dospiet k zaveru, Ze Statnozamestnanecky pomer skon¢il uplynutim
docasnej Statnej sluzby podla § 52 ods. 1 pism. i) zakona o Statnej sluzbe. Dodal, Ze v sluZzobnej zmluve
bol ¢as trvania doCasnej Statnej sluzby Zalobkyne vymedzeny vylu¢ne spésobom, Ze trva najdlhsie do
31.12.2022, a Zzalovany nezakotvil v ramci doby trvania do€asnej Statnej sluzby ako zakladnej nalezitosti
zmluvy inu skuto€nost alebo situaciu nez ¢asovy aspekt, na ktort by bolo mozné viazat dobu trvania
doCasnej Statnej sluzby Zalobkyne.

6. Sud prvej inStancie podCiarkol, Zze ked Zalovany Organizanym opatrenim €. 12/2016, zo dfia
17.8.2016, s ucinnostou od 1.9.2016, zrusil funkciu, vo vztahu ku ktorej Zalobkyna vykonavala do¢asnu
Statnu sluzbu, z dévodu pominutia potreby plnenia sluZzobnych uloh, a su€asne v nadvaznosti na
oznamenie Zalobkyne, ktorym trvala na svojom dalSom zamestnavani, Zalobkyni oznamil, Ze ju nemdze
nadalej zamestnavat, naplnil hypotézu ustanovenia § 47 pism. b) zakona o tatnej sluzbe, ktora zaklada
opravnenie sluzobného uradu dat’ Stathemu zamestnancovi vypoved; v danom pripade vSak Zalovany



vypoved Zalobkyni nedal a nespravne postupoval, ked v dbsledku organizaCného opatrenia, ktorym
doslo k zruSeniu jej Stathnozamestnaneckého miesta, deklaroval pisomnym potvrdenim zo diia 22.8.2016
skoné&enie jej Stathozamestnaneckého pomeru na zaklade zékona.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pominutie potreby plnenia sluzobnych uloh do¢asnej Statnej
sluzby, s prihliadnutim tiez na €as trvania Statnej sluzby Zalobkyne a jeho vyjadrenie v sluzobnej
zmluve zo dia 22.12.2015, nepredstavuje zakonny dévod skonéenia stdtnozamestnaneckého pomeru
Zalobkyne v podobe uplynutia jej do¢asnej Statnej sluzby; Stathozamestnanecky pomer Zalobkyne teda
neskon il na zaklade zakona (konkrétne podla § 52 ods. 1 pism. i) zdkona o Statnej sluzbe); v désledku
organizacného opatrenia Zalovaného mal jej Stathozamestnanecky pomer zaniknut vypovedou zo strany
Zalovaného, €o sa v3ak nestalo. Na uvedenom zaklade, sud prvej indtancie za pouZitia § 17 ods. 1, ods.
3 pism. c), § 18 pism. g), § 47 pism. b), § 52 ods. 1 pism. i), ods. 3, § 56 veta prva zakona €. 400/2009
Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2016 do 31.12.2016, urcil, Zze k skon€eniu Statnozamestnaneckého pomeru
na zaklade zakona nedoslo a tento trva, to zn., postupom podla § 214 ods. 1 C.s.p. Zalobe v Casti jej
z&kladného néroku vyhovel; kon$tatujuc, Ze o uplatnenom naroku Zalobkyne na nahradu funkéného
platu, vzhfadom na potrebu vykonat’ dalSie dokazovanie, rozhodne v sulade s § 214 ods. 3 C.s.p. az
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Dodal, Ze o naroku na nahradu trov konania nerozhodol s poukazom
na § 262 ods. 3 C.s.p.

8. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenit
a Zalobu zamietnut, alternativne zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola
namietka, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a namietka nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sluZzobna zmluva podla zakona ¢&.
400/2009 Z.z. je svojim charakterom podobna pracovnej zmluve na dobu uréitu (§ 48 Zakonnika
prace). Podotkol, Ze z osobitnej Casti dovodovej spravy k § 17 a § 18 zakona &. 400/2009 Z.z.
vyplyva, Ze trvanie doCasnej Statnej sluzby je vo vSeobecnosti podmienené existenciou dévodu, na
zaklade ktorého Statnozamestnanecky pomer vznikol. Domnieval, Ze v pripade doCasnej Statnej sluzby
zamestnanca, ktory bol prijaty na zastupovanie zamestnanca, ktory je na materskej dovolenke, na
dovolenke ktora bezprostredne nadvazuje na materski dovolenku alebo na rodi¢ovskej dovolenke,
je docasna Statna sluzba vymedzena dizkou trvania uvedenej dovolenky, pricom docasna $tatna
sluzba Statneho zamestnanca prijatého na zastupovanie takejto dovolenky trva pokym trva dévod
na zastupovanie, tzn. Ze tato doCasna Statna sluzba mdze skonéit aj skdr nez je predpokladana
doba uplynutia takejto dovolenky. Na uvedenom z&klade vyjadril presvedCenie, ze doba trvania
docasnej Statnej sluzby odbornika je taktiez ako v predchadzajucom priklade podmienena existenénym
dbévodom vzniku Statnozamestnaneckého pomeru. Argumentoval, Ze v pripade $tatnozamestnaneckého
pomeru Zalobkyne boli existenénym dévodom narodné projekty v oblasti terénnej a socialnej prace a
komunitnych centier financované z eurofondov, s ¢asovym intervalom trvania $tdtnozamestnaneckého
pomeru najdlhSie do 31.12.2022. V tejto suvislosti dodal, Ze Organizacnym opatrenim ministra vnutra SR
€. 12/2016, zo diia 17.8.2016, ktoré malo iba formalny charakter, doSlo len k deklaratérnemu ukonéeniu
Statnozamestnaneckych miest a bolo v iom jednoznaéne potvrdené, Ze Zalobkyna nie je potrebna na
plnenie uloh Statnej sluzby. Uzavrel, Ze doCasnost’ vykonu Statnej sluzby zalobkyne uplynula dfiom
1.9.2016, nakolko pominul existenény dévod, na zaklade ktorého vznikol Stathozamestnanecky pomer
Statneho zamestnanca v doCasnej Statnej sluzbe.

9. Zalovany sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na odbornika dogasne potrebného na
plnenie uloh tatnej sluzby sa vztahuju bez rozdielu v8etky ustanovenia zakona ¢ 400/2009 Z.z. a
to s poukazom na skutonost, ze predmetny zakon upravuje postavenie odbornika, ktory je doCasne
potrebny na vykon Statnej sluzby, len v ustanoveniach o do¢asnej Statnej sluzbe, nie vo vieobecnych
ustanoveniach o Statnych zamestnancoch. Pripomenul, Ze pojem Statny zamestnanec vymedzuje § 6
zakona ¢. 400/2009 Z.z., pricom v tychto kategdriach zamestnancov nie je uvedeny odbornik do¢asne
potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby; na zaklade uvedeného mal za to, Ze ide o osobitnu kategoriu
Statneho zamestnanca, na ktorl nie je mozné aplikovat vSetky ustanovenia predmetného zakona,
nakolko by takéto uplatfiovanie odporovalo zmyslu a G&elu postavenia tychto oséb. Domnieval sa,
Ze ukonCenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou sa viaze na povinnost vykonat zo strany
sluzobného Uradu ponuku volnych Statnozamestnaneckych miest a vzhladom na to, Ze odbornik
docasne potrebny na plnenie uUloh Statnej sluzby je zamestnancom v do€asnej Statnej sluzbe, nie



je mozné ponukat mu miesta v stalej Statnej sluzbe; v pripade, ak by sluZzobny urad Zalobkyni pri
skoné&eni sluzobného pomeru vypovedou neponukol Ziadne volné Statnozamestnanecké miesto (pri¢om
tato skuto&nost’ nemoznosti ponuky vyplyva najma z obsahu zékona ¢&. 400/2009 Z.z.), a plynula by
vypovedna doba, zamestnankyra by v takomto pripade mala narok na mzdu poc¢as vypovednej doby,
hoci realne by nemohla vykonavat Ziadnu pracu; takyto vyklad zakona povazoval za absurdny.

10. Zalovany povazoval za potrebné zdéraznit, Ze uz z nazvu $tatnozamestnaneckého miesta, na ktoré
bola Zalobkyha zaradena vyplyva, Ze ide o do¢asné plnenie Uloh Statnej sluzby a to len pocas trvania
potreby plnenia takychto uloh, pricom akykofvek iny vyklad by priznal tymto zamestnancom vy3$3iu
ochranu ako zamestnancom uvedenym v § 6 zakona €. 400/2009 Z.z. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze
nevzal do Uvahy skutoCnost, Ze organizatné zmeny nevyplyvali z jeho (Zalovaného) jednostranného
rozhodnutia, ale Ze ku skonc€eniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo na zaklade Organizaéného
opatrenia Ministerstva vnutra SR ¢. 12/2016, zo dfia 17.8.2016, s u€innostou od 1.9.2016, kedy bola
zruSena funkcia, na ktorej bola Zalobkyna zaradena tym, Ze pominula potreba plnenia jej sluzobnych
uloh. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10CoPr/5/2018-113, zo dha
19.7.2018, uviedol, Ze trvanie, resp. skonlenie doCasnej Statnej sluzby nie je vymedzené vyluéne
plynutim dohodnutej doby, ale doCasna Statna sluzba méze skonit aj na zaklade inej zakonom
stanovenej skutoénosti, ktora je dévodom skonc&enia Statnozamestnaneckého pomeru v do¢asnej Statnej
sluzbe. Podotkol, Ze datum trvania Stdtnozamestnaneckého pomeru bol stanoveny najdlh§im moznym
obdobim za predpokladu existencie potrieb plnenia Uloh Statnej sluzby. SkonStatoval, Zze uréenie
Casu trvania doCasnej Statnej sluzby formulaciou ,...trva najdlhsie do...“ pripusta moznost skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru aj pred uplynutim stanoveného datumu, ak pominie do€asna potreba
plnenia uloh Statneho zamestnanca v prisluShom odbore Statnej sluzby. Na zaver vyjadril presvedZenie,
Ze zo zakona €. 400/2009 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze Statnozamestnanecky pomer odbornika do¢asne
potrebného na plnenie Uloh Statnej sluzby je priamo zo zakona podmieneny trvanim dévodu, pre ktory
vznikol, a uvedené teda nemuselo byt dohodnuté priamo v zmluve.

11. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Vo vztahu k argumentéacii Zalovaného v odvolani oponovala, ze zakonnym dévodom vzniku
Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca, ktory je prijaty do doCasnej Statnej sluzby
na zastupovanie zamestnanca, ktory je na materskej dovolenke, je prave toto zastupovanie, a preto
navratom zastupovaného zamestnanca do Statnej sluzby nastane pravna skuto€nost, s ktorou zakon
spaja nasledok skon&enia doCasnej Statnej sluzby zamestnanca, ktory vykonava zastupovanie (§ 18
pism. e) zakona o Statnej sluzbe); avdak zdkonnym dévodom, s ktorym zakon o Statnej sluzbe spaja
zanik jej (Zalobkyninej) do€asnej Statnej sluzby mohlo byt vyluéne uplynutie doby dohodnutej v sluzobnej
zmluve (§ 18 pism. g) zakona o Statnej sluzbe). Bola nazoru, Zze zanik potreby dalSieho zamestnavania,
¢o je vlastne Zalovanym tvrdeny existenény dovod vzniku jej Stathozamestnaneckého pomeru, nie je
zdkonnym ddvodom zdaniku jej Stdtnozamestnaneckého pomeru, ale dévodom jeho zaniku podanim
vypovede, pretoZze zakon o Statnej sluzbe takyto zakonny dovod skon&enia Statnozamestnaneckého
pomeru nepozna. Dalej dovodila, Ze skon&enie doasnej Statnej sluzby na zaklade zakona nadvazuje
na zakonné dévody vzniku doCasnej Statnej sluzby, a k tomuto sa vztahuje znenie dévodovej spravy
citované Zalovanym v odvolani. Podotkla, Ze zakonné dévody vzniku doCasnej Statnej sluzby su
vymedzené v § 17 zakona o Statnej sluzbe, napr. zastupovanie zamestnanca, ktory je na PN, ktory je
na materskej dovolenke, atd. Zdéraznila, Ze predmetny zakon v3ak iné dévody vzniku do¢asnej Statnej
sluzby, ako su uvedené v § 17 nepozna; zanik doCasnej Statnej sluzby na zaklade zédkona nastane
ak zaniknu ddévody, ktoré podla § 17 zaloZili vznik doCasnej Statnej sluzby, a medzi tymito zakonnymi
doévodmi sa nenachadza zanik potreby dalSieho zamestnavania, tak ako nespravne uvadza Zalovany.

12. Nesuhlasila s argumentaciou zalovaného ohladne nemoznosti splnenia ponukovej povinnosti a
nemoznosti pridefovania prace poc€as trvania vypovednej doby; upriamila pozornost na skuto¢nost,
Z2e v zmysle ustélenej judikatury, v pripade, ak zamestnavatel nema volné pracovné miesto, nema
nasledne ani tzv. ponukovu povinnost. Namietala voCi zaveru Zzalovaného o absurdnosti stavu, kedy
zamestnavatel musi vyplacat mzdu zamestnancovi pocas trvania vypovednej doby, ak mu su¢asne
nepridefuje pracu; pripomenula, Ze nemoznost' pridelovania prace z dévodu zaniku jej potreby pre
Zalovaného, by bolo nutné posudit ako prekazku v praci na strane Zalovaného s povinnostou vyplacania
nahrady platu v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace v spojeni s § 120 zakona o Statnej sluzbe. Na zaver
poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vydané v obdobnych sporoch, a to rozhodnutie



vydané pod sp. zn. 8CoPr/3/2019, zo dria 11.6.2019, sp. zn. 5CoPr/7/2018, zo diha 19.6.2018, a sp. zn.
8CoPr/5/2019, zo dna 11.6.2019.

13. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojom stanovisku, podla ktorého sluzobny pomer Zalobkyne
zanikol na zaklade zakona. Zopakoval, ze zakon €. 400/2009 Z.z. upravoval ako spbésob skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru aj skoncenie na zaklade zakona, pricom dévodom takéhoto skon&enia
bolo prave uplynutie doCasnej Statnej sluzby. Dodal, Ze doCasna Statna sluzba odbornika doCasne
potrebného na plnenie uloh Statnej sluzby je v zmysle zakona €. 400/2009 Z.z. viazana bud na plynutie
Casu alebo na potrebu zamestnavania tohto odbornika; z dévodu, Ze v pripade Zalobkyne tato potreba
pominula, jej Stathozamestnanecky pomer zanikol v sulade s uvedenym.

14. Zalobkyha v odvolacej duplike poznamenala, Ze sa pridiza svojich vyjadreni prezentovanych v
priebehu konania, ako vyjadrenia k podanému odvolaniu. Podd&iarkla, Ze zakon o Statnej sluzbe v zneni
platnom a u¢innom v rozhodnom €ase neobsahoval ustanovenie o tom, ze dofasna $tatna sluzba
odbornika, ktory je do€asne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby je viazana bud na plynutie ¢asu
alebo na potrebu zamestnavania tohto odbornika. Uviedla, Ze zo znenia zdkona o tatnej sluzbe vyplyva,
Ze na zaklade zakona konci doCasna Statna sluzba odbornika, ktory je doGasne potrebny na plnenie
uloh Statnej sluzby, len jej uplynutim, t.j. vo vazbe na § 18 pism. g) zakona o Statnej sluzbe uplynutim
doby ako ¢asového intervalu.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 24.11.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

16. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého &iastoéného
rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a v podrobnostiach poukazuje na
vyCerpavajuce skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal
so vSetkymi aspektmi (Easti) predmetnej Zaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala urenia, Zze k skonéeniu
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zdkona, zaloZzeného medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
sluZzobnou zmluvou zo dna 22.12.2015, ku driu 31.8.2016 nedoslo a Statnozamestnanecky pomer trva.

17. Sud prvej inStancie totiz v odévodneni svojho rozsudku dosledne rozviedol rozhodujuci skutkovy
stav, opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetlil
pre€o povazoval Zalobu za (CiastoCne) dévodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie tak nie
su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifa poZiadavky § 220 ods. 2 C.s.p. Za porusenie zakladného
prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sud prvej instancie zjavne
neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobcu (vid rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 165/2011).

18. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitefnom zodpovedani vetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Na
uvedenom zaklade neboli, z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky Zalovaného, spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

19. A pretoze Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, s ktorymi by
sa nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa
javi uloha vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedZe Zalovanym prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dbkladnej a presveddCivej argumentacii sudu prvej instancie.



20. Statnozamestnanecky pomer rozliSuje dva druhy $tatnej sluzby. Podia § 16 ods. 1 prva veta zakona
€. 400/2009 Z.z. stala Statna sluzba je Statna sluzba na neurcity ¢as. Podla § 17 ods. 1 prva veta
zakona €. 400/2009 Z.z. doCasnéa Statna sluzba je Statna sluzba na urcitu dobu. V pripade, ak sa
Statnozamestnanecky pomer zaklada sluzobnou zmluvou, vznika dhiom dohodnutym v sluZzobnej zmluve
[§ 25 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 26 ods. 1 zdkona €. 400/2009 Z.z.] a jednou z podstatnych nalezitosti,
ktoré musi sluzobna zmluva obsahovat je aj ¢as trvania do¢asnej Statnej sluzby, ak ide o do¢asnu Statnu
sluzbu (§ 27 ods. 2 pism. j/ zakona €. 400/2009 Z.z.). Podla § 18 pism. g) zdkona ¢&. 400/2009 Z.z.
docasna Statna sluzba odbornika, ktory je doasne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby, trva po dobu
dohodnutu v sluZzobnej zmluve.

21. Podla § 46 ods. 1 zadkona €. 400/2009 Z.z. Statnozamestnanecky pomer mozno skonéit' a) dohodou
o skonc&eni Stdtnozamestnaneckého pomeru, b) vypovedou, c) okamzitym skonenim, d) skonenim
v ski$obnej dobe. Statnozamestnanecky pomer sa skongi aj na zaklade zakona (§ 46 ods. 2 zakona
€. 400/2009 Z.z.). Podla § 52 ods. 1 pism. i) zakona &. 400/2009 Z.z. Stdtnozamestnanecky pomer
sa na zaklade zakona skongi (aj) diiom uplynutia doasnej $tatnej sluzby. Dal$imi spdsobmi podla §
52 ods. 1 zékona &. 400/2009 Z.z., kedy Statnozamestnanecky pomer konéi na zaklade zakona, je
jeho skoncenie diiom a) nadobudnutia pravoplatnosti schvaleného zmieru alebo diiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania, ak bol Statny zamestnanec
zaradeny mimo ¢innej Statnej sluzby podlfa § 42 ods. 1, b) nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bol Statny zamestnanec odsudeny za umyselny trestny €in, ¢) nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bol Statny zamestnanec odsudeny za nedbanlivostny trestny Cin, ak vykon trestu
odniatia slobody nebol podmiene¢ne odlozeny, d) nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ukladajuceho
Stathemu zamestnancovi, ktory nie je obZanom Slovenskej republiky, trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky, e) nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol Statny zamestnanec
pozbaveny spdsobilosti na pravne uUkony alebo ktorym bola jeho spbsobilost na pravne ukony
obmedzena, f) ked Statny zamestnanec neuspesne vykonal alebo z vlastnej viny nevykonal skusku na
ziskanie osobitného kvalifikatného predpokladu podfa osobitného predpisu v lehote uréenej osobitnym
predpisom alebo sluzobnym uradom, g/ nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa zrusuje
platnost’ osved€enia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami podla osobitného predpisu,
alebo dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nesplneni predpokladov na oboznamovanie
sa s utajovanymi skutocnostami, ak sa takéto osved&enie na vykondvanie &tatnej sluzby vyzaduje
podla osobitného predpisu a ak Statny zamestnanec nebol trvale prelozeny alebo sa nedohodol so
sluzobnym uradom inak, h) straty obcianstva (§ 3). V pripade, ak nastane niektora z tychto zakonom
predpokladanych skuto€nosti skon€enia Stathozamestnaneckého pomeru, vyda veduci uradu pisomné
potvrdenie o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade zakona, ktoré obsahuje udaj o dni
a doévode skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru (§ 52 ods. 3 zakona €. 400/2009 Z.z.).

22.Podla § 47 ods. 1 pism. b) zadkona €. 400/2009 Z.z. sluzobny urad méze dat Statnemu zamestnancovi
vypoved, ak sa zruSuje alebo zrusilo Statnozamestnanecké miesto, sluzobny Urad nema pre Statneho
zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym
preloZzenim v sluzobnom uUrade a nedohodne sa so sluZzobnym uradom inak.

23. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze Statnozamestnanecky pomer mozno zalozit
jednak ako stalu Statnu sluzbu, ktorej €as trvania nie je asovo obmedzeny, a jednak ako do¢asnu Statnu
sluzbu, ktorej €as trvania je Casovo obmedzeny s tym, Ze tento €as trvania je uvedeny v sluzobnej zmluve
a uplynutim posledného dnia dohodnutého v sluzobnej zmluve ako €asu trvania doCasnej statnej sluzby
konéi tento Statnozamestnanecky pomer na zaklade zakona.

24. Zo skutkového stavu posudzovanej veci vyplyva, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne so
Zalovanym bol zaloZeny sluzobnou zmluvou z 22.12.2015, a to na zaklade vyberu zo dfia 2.12.2015,
€. SPOU-PO-VKk-2015/221 na volné Statnozamestnanecké miesto Stathneho zamestnanca - odbornika,
ktory je doasne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby. Predmetnom tejto sluzobnej zmluvy bol vykon
Statnej sluzby v Stdtnozamestnaneckom mieste v sluZzobnom urade vo funkcii generalny Statny radca v
odbore Statnej sluzby 1.03 Medzinarodna spolupraca, finanéné prostriedky eurépskych spoloéenstiev s
tym, Ze iSlo o doasnu Statnu sluzbu ako druh Statnej sluzby so vznikom 1.1.2016 a trvanim na dobu
urcitd, najdlihsie do 31.12.2022. V désledku organizaéného opatrenia ministra vnutra SR &. 12/2016, zo



dna 17.8.2016, s uc€innostou od 1.9.2016, v zmysle doSlo k zrudeniu ID 31096, funkcie generalny Statny
radca, na ktorom Zalobkyfa vykonavala do¢asnu Statnu funkciu odbornika.

25. Pokial teda Zalovany listom z 22.8.2016 vystavil Zalobkyni potvrdenie o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona zruSenim funkcie vykonavanej Zalobkyriou,
postupoval v rozpore s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, nakolko v zakone €. 400/2009 Z.z.
vbbec nie je upraveny priamy pravny nasledok, skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru zrusenim
funkcie vykonavanej Statnym zamestnancom v doCasnej Statnej sluzbe pocas doby jej trvania, ako
jeden zo spdsobov zaniku Statnozamestnaneckého pomeru zo zdkona (vid § 52 ods. 1 zakona &.
400/2009 Z.z.); preto je nesporné, Zze do¢asna Statna sluzba Zalobkyne zruSenim ID 31096, funkcie
generalny Statny radca, na ktorom Zalobkyna vykonavala do€asnu Statnu funkciu odbornika, neskondcila
a trva nadalej ,najdlhSie do 31. decembra 2022“. Uvedené vSak mbze byt, za splnenia zakonnych
predpokladov, dévodom pre skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyhou vypovedou pre
nadbytocnost podla § 47 ods. 1 pism. b) zakona &. 400/2009 Z.z.

26. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze spravnost pravneho posudenia sudu prvej indtancie
je podporena aj zavermi prijatymi Najvy§sim sidom SR v uzneseni sp. zn.

4 Cdo 96/2019, zo dia 29.4.2020, ktory v skutkovo a pravne obdobnej veci jednoznaéne skonstatoval,
Ze zruSenim Statnozamestnaneckého miesta, na ktoré je prijaty zamestnanec do docasnej Statnej
sluzby, pri€om k tomuto zruSeniu doslo skér nez nastalo uplynutie €asu trvania do¢asnej Statnej sluzby,
nedochadza k skon&eniu Stathozamestnaneckého pomeru zo zakona; dovolaci sud preto zdérazriuje,
Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo skuto€nosti, Zze zakon o Statnej sluzbe
vbbec nepozna dbvod skon&enia doCasnej Statnej sluzby z dévodu prijatia organizaného opatrenia, v
dosledku ktorého doslo k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne, a bol preto spravneho
pravneho nazoru, Ze k skon¢eniu §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne nedoslo, nakolko nedoslo
k uplynutiu dohodnutej doby trvania stdtnozamestnaneckého pomeru dojednanej v sluZzobnej zmluve.

2v7. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je tak v sulade s principom pravnej istoty vyjadrenym v
Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C.s.p., spocivajucim na legitimnom o¢akavani kazdého, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

28. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 3 C.s.p. v rozsudku, ktorym
rozhodne o zvy$ku uplatneného procesného naroku zalobkyne.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



