Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 36Cb/70/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120282449

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Pella

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:6120282449.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Rastislavom Pellom, v pravnej veci zalobcu : H Point, s.r.o.,
sidlo : Magnezitarska 11, Kosice 040 13, ICO : 43 838 286, zastlpeny advokatskou kancelariou :
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., sidlo : Kmetova 26, KoSice 040 01, proti Zalovanému :
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, sidlo : Stefanovitova 4, Bratislava 816 23,
ICO : 00 585 441, v konani o zaplatenie 1.379,69 eur s prisludenstvom,

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.379,69 eur istiny spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
z diznej sumy ro€ne za obdobie od 19.12.2019 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

lll. Povinnosti ulozené tymto rozsudkom je zalovany povinny splinit v lehote 3 dni odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou zo diia 17.4.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.379,69
eur s prisluSenstvom. Svoj narok oddvodnil skutonostou, Ze ide o poistné plnenie ( nahrada
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného ), ktoré mal zalovany uhradit
poskodenému S.Q. S., s tym Ze poskodeny neskdr svoju pohladavku postupil Zalobcovi a to Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 13.3.2020. Skoda vznikla v stvislosti s dopravnou nehodou zo dia
4.10.2019, pri ktorej poistenec Zalovaného ( povinné zmluvné poistenie titulom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ) prevadzkou svojho vozidla spésobil Skodu na vozidle
poskodeného S. J. J. L. P. XXXKM. Uplatneny narok konkrétne predstavuje sumu, ktora zodpoveda
neuhradenej Casti odplaty za vykonanie opravy ( Zalovany kratii odmenu z dbévodu neprimerane
vysokého uc&tovania odmeny - vysoka normohodina za mechanické a lakovacie prace ). V ramci
prisluSenstva si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku z ome&kania vo vyske 5 % z dlZznej sumy
ro¢ne od 19.12.2019 do zaplatenia a tiez si uplatnil aj pravo na nahradenie trov konania.

2. Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojho procesného Gtoku nasledovné
dbdkazy : Cennik automechanickych prac spolo¢nosti Auto Gabriel ( €.1. 14 ); fakturu Zalobcu €. 2019371
a jej vyuctovanie ( €.1. 15 - 20 ); Zadznam o dopravnej nehode ( &.1. 23 ); List Zalovaného o poistnom plneni
( €.1. 24 ); Cennik automechanickych prac spolognosti Moris Slovakia ( €.I. 25 ) a Zmluvu o postupeni
pohladavky ( €.1. 28 ).

3. Zalovany sa k veci vyjadril tak, Ze nvavrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut v plnom rozsahu. Svoje
stanovisko odévodnil na§ledovne : 1, Zalobny navrh nie je dostato€ne odévodneny a neobsahuje vietky
zakonné nalezitosti; 2, Zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoZze zmluva o postupeni pohladavok



je absolutne neplatna z dévodu jej rozporu s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika. Neplatnost
vyplyva zo skutonosti, Ze poSkodeny nemohol postipenim na Zalobcu platne postupit svoje pravo na
nahradenie Skody, pretoze poSkodenému Skoda eSte nevznikla a to z dévodu, Ze zatial neuhradil faktaru
za opravu vozidla. V zmluve o postupeni chyba prejav véle poSkodeného ako postupcu tykajuci sa
postupenia; 3, Faktura Zalobcu nie je dostatoénym dékazom, pretoZe ide o jeho uétovny doklad, pricom
Zalovanym poskytnuté poistné plnenie zodpovedalo beznej a primeranej cene za takuto opravu a 4,
Uplatneny narok na urok z omeskania je neopravneny, ¢o vyplyva zo znenia § 11 ods. 6,7 a 8 Zakona ¢.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorych ma Zalovany povinnost pinit' az po doru¢eni
rozsudku.

4. Zalovany na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziadny listinny dékaz iba poukazal na judikaty :
Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004 a Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4
Obo20/2007 zo dria 29.1.2008.

5. Podfa § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov ) : ,Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.*

6. Podla § 442 Obgianskeho zakonnika : ,(1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(uSly zisk). (2) Pri Skode spOsobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova
ujma v peniazoch. (3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.*

7. Podfa § 11 ods. 6 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla : , Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti : a) skondit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.*

8. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla : ,Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.”

9. Podfla § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla : ,Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.*

10. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla : ,Podfa § 15 ods. 1 ( Priamy narok poSkodeného )
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla : ,Nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.”

11. Podfla § 524 Obcianskeho zakonnika : ,(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.”

12. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika : ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.®



13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika : ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.*

14. Nespornymi v tomto konani boli nasledovné skutocnosti : 1, Poistenec Zalovaného prevadzkou
svojho motorového vozidla spdsobil S. S. $kodu na jeho motorovom vozidle S. J. J. L. P. XXXKM, za
ktoru nesie zodpovednost podla § 427 Obcianskeho zakonnika; 2, PoSkodeny ma voci zalovanému
ako poistovatefovi priamy narok na nahradenie spdsobenej Skody a to podla § 15 ods. 1 Zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla; 3, Zalovany ukongil poistné Setrenie dita 3.12.2019; 4, Zalovany titulom svojej
povinnosti nahradit’ Skodu uhradil poSkodenému uplatnenu $kodu za opravu vozidla vo vySke 4.335,97
eur 5, Zalobca vyuétoval poskodenému za opravu jeho motorového vozidla odplatu vo vyske 5.715,66
eur a to svojou fakturou €. 2019371.

15. Spornymi a pre rozhodnutie vo veci samej podstatnymi boli nasledovné skuto¢nosti : 1, Je Zalobca
v spore hmotnopravne aktivne legitimovany , t.j. je zmluva o postupeni uplatnenej pohladavky platna ?;
2, Uhradil Zalovany vzniknutt Skodu v plnom rozsahu, respektive doslo ku zniZzeniu poistného plnenia o
sumu 1.379,69 eur opravnene ? a 3, Je zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania voc€i Zalovanému
pozadovany v sulade so zakonom ?.

16. Obrana Zalovaného v suvislosti s neplatnostou Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 13.3.2020
bola neuspedna z nasledovnych dévodov. Vychadzajuc z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavky
( €.I. 28 ) predloZenej zalobcom, sud uzavrel, Ze tato zmluva su platna, nakolko obsahuje vsetky
zdkonné naleZitosti a aj napriek tvrdeniam Zalovaného nie je uzavreta v rozpore so Ziadnym zdkonnym
ustanovenim. Zalovany nepreukazal, Zeby zmluva nebola uzavreta vazne a slobodne a tieZ nepreukézal
ani existenciu iného dévodu neplatnosti tohto pravneho ukonu ( ani neexistenciu predmetu postupenia,
t.j. nadroku na nahradu Skody ). Z uvedeného dévodu vychadzajic z obsahu ustanovenia § 524
Obcianskeho zakonnika sud uzavrel, Ze Zalobca je hmotnopravne aktivne legitimovany na podanie
svojho Zalobného navrhu.

17. Z obsahu faktury Zalobcu €. 2019371 ( €.1. 15 ) a taktiez z obsahu jej prilohy - kalkulacia opravy ( €.1.
16 - 20 ) sud zistil, Ze oprava poskodeného motorového vozidla S. J. bola vykonana za cenu X. XXX, XX
eur. Sud tiez zistil, Ze Zalovany za opravu vozidla uhradil sumu vo vySke 4.335,97 eur, o odévodnil
tvrdenim, Ze vyuctované naklady su neprimerané, pretoZze normohodina uc¢tovanych mechanickych a
lakovacich prac mala byt podla neho spravne uctovand iba do vysky 24,- eur ( vratane DPH ) a tiez
skuto€nostou, Ze naklady na lakovaci material boli nadhodnotené.

18. Zalobca dostatoéne preukazal vysku $kody predloZzenou fakturou a jej prilohou. Argumentéaciu
Zalovaného o neopravnenosti celej vyuctovanej Ciastky sud nepovaZzuje za opodstatnenu, pretoze
Zalobca svoju opravu vyuctoval v cene, ktora bola obvykla, o preukazal predloZzenim cennikov dalSich
dvoch obchodnych spolo¢nosti ( €.I. 14 a 25), ktoré vyrazne prevySuju Zalovanym deklarovana hodnotu
24 eur za 1 hodinu prislusnej prace ( Auto Gabriel 57,60 eur/h a Moris Slovakia 54 eur/h ). Zalovanym
namietané naklady za lakovaci material s poukazom na jeho vlastnu kalkulaciu nepovaZzuje sud za
relevantnu, pretoZe podstatné pre vysku Skody su skuto&né materialové naklady pri vykonani konkrétne;j
opravy. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze ak Zalovany nesuhlasil s vySkou Skody za opravu
( vyuétovana riadnym dariovym dokladom a podporena kalkulaciou opravy na €.I. 16 az 20 ), tak mal
moznost’ navrhnut vykonanie prislusného znaleckého dokazovania, respektive zabezpedit' si vlastny
sukromny znalecky posudok ( § 207 a § 209 Civilného sporového poriadku ), pripadne mohol pouZit na
podporu svojho stanoviska iné dékazy, ¢o sa vSak nestalo.

19. Na zaklade skuto&nosti uvedenych v predchadzajucej €asti tohto odévodnenia sud konstatuje, Ze
preukazatelna skoda v suvislosti s opravou vozidla skutoéne zodpoveda Ciastke vo vySke vyuctovane;j
faktarou €. 2019371, t.j. Skoda predstavuje Ciastku vo vySke 5.715,66 eur. Z uvedeného dévodu teda
ma Zalobca vocéi zalovanému narok na nahradenie tejto €asti $kody vo vyske 1.379,69 eur ( neuhradena
Zalovanym kratena Cast faktury ).

20. Zaloba zo diia 17.4.2020 obsahuje vSetky zakonné naleZitosti a je dostatoéne urgita, zrozumitelna a
nalezite odévodnena. Z uvedeného je zrejmé, Ze obrana Zalovaného, ktorou namietal nedostatky Zaloby,



je neopodstatnend a ucelova. Obdobne u&elovou obranou je stanovisko Zzalovaného, Ze poSkodenému
nemohla vzniknut $koda pred postipenim pohladavky. Skoda logicky vznikla priamo pri $kodovej
udalosti - bezprostredne pri dopravnej nehode, t.j. uz dia 4.10.2019 a nie az uhradenim faktiry za
opravu poskodeného vozidla.

21. Zalobca si uplatiiuje v tomto konani voéi Zalovanému aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 5 % z dlZznej sumy ro¢ne od 27.10.2017 do zaplatenia. Tento nérok je opravneny v plnom rozsahu
a to z nasledovnych dovodov.

22. Podfla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika . ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.”

23. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika : ,VySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu.”

24. Podla § 11 ods. 7 Z.€. 381/2001 Z.z., je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

25. Z vysSie citovaného ustanovenia zakona v predchadzajucom odseku tohto odévodnenia vyplyva
nepochybne povinnost’ poistovatela pinit v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skonleni vySetrenia
rozsahu povinnosti poistitela. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostal do omeskania spinit povinnost
riadne a v€as a kedZe ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od
poistovatela popri plneni uroky z omeskania ( § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Pokial poistovatefl
oznamil v zakonnej lehote, Ze nebude plnit, pripadne, Zze bude pinit' len iastoéne, nezbavuje ho
to povinnosti, v pripade uspechu poskodeného v sudnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z
omeskania, lebo svoju povinnost riadne presetrit Skodovu udalost a plnit v zakonnej lehote, t.j. povinnost
nahradit’ Skodu v lehote 15 dni po skonleni preSetrenia 8kodovej udalosti nesplnil. Nemozno tak
suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze povinnost platit uroky z ome8kania by mu vznikla aZz doru¢enim
pravoplatného rozsudku vo veci, kedZe v tomto pripade je Zalovany stranou sporu, teda sa mu
nedorucuje pravoplatny rozsudok, ale rozsudok, proti ktorému ma ako strana sporu pravo odvolat sa.
Doruéenie pravoplatného rozsudku Zalovanému by prichadzalo do uvahy napriklad v pripade, ak by
nebol stranou sporu, ani intervenientom a poisteny - $kodca by Zalovanému ako poistovatelovi predloZil
pravoplatné rozhodnutie sudu o povinnosti plnit poSkodenému.

26. Zalovany na svoju obranu ohladom uplatneného Uroku z omeskania poukéazal na viaceré judikaty
v danej problematike. Tato jeho obrana bola s ohfadom na vy3Sie uvedeny zaver konajuceho sudu
neuspedna. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze pravny zaver prislusnych judikatov ( omeskanie
az od dorucenia pravoplatného rozsudku ) bol prekonany viacerymi neskor$imi judikatmi, napriklad
Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Cob/21/2020, Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co/58/2020, Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/13/2020, Rozsudkom Krajského
sudu v banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/33/2020, Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/56/2020 a pod..

27. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradenim pohladavky Zalobcu. Omeskanie vzniklo marnym
uplynutim 15 dni od skonCenia Setrenia, k ¢omu do8lo dfia 3.12.2019, t.j. ome&kanie vzniklo od
19.12.2019. Z dovodu vzniku ome8kania Zalovaného s uhradenim jeho pefiazného zavazku vznikol
Zalobcovi voci Zalovanému podla znenia § 517 Obc&ianskeho zédkonnika narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania. S ohfadom na vySku sadzby zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi od vzniku omeskania
narok na zaplatenie uroku z ome&kania vo vySke uvedenej vo vyroku | tohto rozsudku.



28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku : ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

29. O trovach konania bolo z dévodu, Ze Zalobca bol UspeSny v plnom rozsahu rozhodnuté podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, Ze zalobcovi voci Zzalovanému priznal pravo na nahradenie
trov konania v plnom rozsahu.

30. O konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny
uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi ( § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ).

31. V zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku. DalSie dokazovanie nebolo vykonané z dévodu, Ze ho
Ziadny z u€astnikov konania nenavrhol a taktiez aj z dévodu, Ze sud povazoval zisteny skutkovy stav
veci za dostatocny na vydanie tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Kosice IlI.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 Civilného sporového poriadku ) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody su uvedené v § 365 Civilného sporového poriadku ) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pokial Zalovany nesplni svoje povinnosti uloZzené tymto rozsudkom, mézZe sa Zalobca ako opravneny
domahat uhradenia svojej pohladavky prostrednictvom exeku¢ného konania podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch.



