Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17Em/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220209251

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Macalova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7220209251.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci opravneného: S. O. - U, nar. X.X.XXXX, bytom H. Z. XX, G.
a povinnej: B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom H., v konani o navrhu opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veci maloletého M. O. - U., nar. X.X.XXXX, bytom u povinnej, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, Staniéné namestie 9 takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru€enym Okresnému sudu KoSice Il diha 11.9.2020 podal otec maloletého
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu KoSice Il &. k. 14P/49/2020-23
zo dha 9.4.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 18.6.2020 sp. zn.
8CoP/122/2020. Rozhodnutim sudu prvej inStancie mu bolo umozZnené realizovat styk s maloletym
elektronickou formou videohovoru. Odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze je
opravneny stretavat sa s mal. M. O.Z. - U. kazd( sobotu v &ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom
riadne pripravit a odovzdat mu ho v mieste bydliska maloletého. Otec je povinny maloleté dieta po
skonCeni stretnutia odovzdat matke v mieste bydliska maloletého. Styk s maloletym mu matka umoZznila
naposledy dha 15.7.2020. Od uvedenej doby mu matka styk neumoZzZiuje aj napriek tomu, Ze jej
stale pred stretnutim oznami, Ze pride. Povinnu vyzyval telefonicky, ako aj prostrednictvom sociélnych
pracovni¢ok. Dfia 22.7.2020 na zaklade dohody medzi socidlnou pracovni¢kou a povinnou sa dostavil
do miesta bydliska maloletého. Povinna socialnej pracovnicke slubila, Ze mu maloletého odovzda rano
0 9.00 hod. Slub v8ak nedodrzala. Povinna mu neumoznila stretnutie so synom ani dia 25.7.2020, kedy
poziadal o asistenciu policiu. Malolety chcel ist' s nim, o povinna zakazala. V tento den podal na matku
dietata trestné oznamenie. Styk s maloletym sa nezrealizoval ani v nasledujucich dfioch. Opakovane
poziadal o pomoc Urad préace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach. Odportéali mu poZiadat povinnu
o nahradny termin, na €o nereagovala. Zo strany uradu im bolo doporu€ené spolo¢né stretnutie za
ucelom objasnenia situacie a uzatvorenia rodi€ovskej dohody. Povinna v8ak takuto pomoc niekofkokrat
striktne odmietla. Je presved&eny, Ze uloha oboch rodiCov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna.
V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna ucast’ oboch rodi¢ov, ktora u nich
absentuje. Povinna vytvara dojem o jeho agresivnom a neprimeranom spravani. U&elovo mu zabrariuje
v kontakte s maloletym. Od vydania neodkladného opatrenia sa jeho styk s maloletym uskutoCnil 1x.

2. Opravneny k navrhu predlozil v képii uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/122/2020-68
zo dna 18.6.2020, uradné zaznamy ¢&. KE1/OSPASK2/SP0O/2020/5774 a ¢&. KE1/OSPASK2/
SP0/2020/5774 spisané Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, zapisnicu o trestnom oznameni
spisani OR PZ v KosSiciach ¢. ORP/SA-KE-2020 dna 25.7.2020 a ¢. 204.20/1753 dna 22.7.2020,
emailovi komunikaciu povinného s opravnenou.



3. Podfla ¢l. 11 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

4. Podfla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 a2 dalejlen CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

7. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
8. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

9. Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. Uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 14P/49/2020-23 zo dnia 9.4.2020 sud z dévodu
hrozby koronavirusu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umoznil otcovi realizovat’ styk s maloletym
elektronicky formou videohovoru kazdy pondelok, Stvrtok a sobotu kalendarneho tyZdha vzdy v €ase
od 17.00 hod. do 18.00 hod. a to bez pritomnosti matky. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
8CoP/122/2020-68 zo dna 18.6.2020 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu v ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat mu
ho v mieste bydliska maloletého. Otec je povinny maloleté dieta po skon€eni stretnutia odovzdat matke
v mieste bydliska maloletého. Uvedené rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné dfiom 4.7.2020.

12. Kolizny opatrovnik sudu dorucil na zaklade Ziadosti sudu spravu zo socialneho zistovania pomerov
rodine dietata. Uviedol, Ze styk otca s maloletym prostrednictvom videohovoru sa podfa podmienok
uvedenych v uzneseni nerealizoval ani raz. Obaja rodi€ia potvrdili, Ze tieto rozhovory trvali nanajvys 20
minut a nie hodinu, pri€om bola pri rozhovore pritomnd aj ina osoba, niekedy matka, inokedy sestry.
Casovy interval sa nedodrzal aj vzhladom k tomu, Ze malolety M. nedoké&zal celt dobu udrzat pozornost.
Po tom, ako bol otec opravneny sa s maloletym synom stretavat osobne, dvakrat do tyZdha, matka
rozhodnutie sudu akceptovala a maloletého na styk s otcom pripravovala. Dfia 16.7.2020 vSak matka
pocas rozhovoru uviedla, Ze malolety sa jej zdOveril s tym, Ze otec ho zbil a kri¢al na neho, aby
neplakal, ze domov pdjde az ked o tom rozhodne on. Matka od tohto okamihu maloletého na styk
otcovi neodovzdala. Otec priznal, Ze maloletého udrel po zadku, avSak bolo to preto, Ze malolety oznadil
svojho otca vulgarizmom a zarovefi ho kopol. Otec bol pou€eny o tom, Ze vo vychove maloletych deti
sa nemaju pouzivat fyzické tresty, priom uviedol, Ze viackrat sa to opakovat nebude. Matka po par
drfioch kontaktovala drad opat s tym, Ze malolety odmieta ist k otcovi a zagali sa u neho prejavovat
zmeny v komunikacii - za€al sa zajakavat. Malolety mal matke popisat situaciu uz inak. Otec ho zbil,
pretoze rozhadzal hracky, jednou rukou ho otec drzal a druhou ho bil po zadku. Potom mu nieéim mastil
zadok, aby matka nevidela, Ze ho ma €erveny. Matka dia 27.7.2020 so synom navstivila psychiatricku
ambulanciu (lekarsku spravu prilozila k navrhu). Nakolko O.. F. odporucala redukovat styk otca s
maloletym, tak matka odmietla realizaciu styku Uplne. Dnia 15.7.2020 sa realizovalo stretnutia otca s
maloletym, kedy malo dbjst’ k vy3Sie uvedenej situécii, t.j. otec maloletého fyzicky potrestal. Styk sa
podla rozhodnutia sidu nerealizoval az do 3.10.2020, kedy sa obnovili stretnutia. V drfioch 4.9., 7.9,
18.9., 28.9.2020 bol otec v materskej Skole, kde mal moznost sa na par minut vidiet s maloletym M..

Otec aj matka po pohovore diia 21.10.2020 uviedli, Ze styk prebieha. Maloletého si odovzdavaju na U.
W. XX, G., ale raz sa dohodli, Ze si ho odovzdaju pri V. a raz to bolo na O. Y.. Pri odovzdavani medzi
rodi€mi dochadza k vzajomnym konfliktom, pri¢om naposledy to boli kvéli tomu, Ze otec priSiel taxikom



a nemal pre maloletého autosedacku. Matka namietala otcovu benevolentnost k bezpediu maloletého,
ale otec napriek tomu maloletého zobral a odisli. Otec s maloletym travi ¢as vo svojej domacnosti na
H.Z XX S.G..

Dria 6.8.2020 bolo vykonané socialne zistovanie v domacnosti matky, kde bol pritomny aj malolety M..
Uviedol, Ze s ockom sa stretava a vie aj kde byva. Byva tam aj babka. U ocka ma tiez hra¢ky a chodia
spolu na vylety. Diia 29.10.2020 bolo opatovne vykonané socialne zistovanie v domacnosti matky, kde
bol vykonany pohovor s maloletym bez pritomnosti inych oséb. Malolety povedal, Ze u otca je dobre,
spolu sa hraju a ugili sa aj farby. Ocko bol po neho na taxiku a ujo taxikdr mu dal keksiky. Malolety
povedal, Zze doma mal vela hracCiek a preto si ich podelil a polovicu ma teda u ocka a polovicu doma.
Malolety prejavuje pozitivnu citovi vazbu k obom rodi¢om.

13. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je vZdy povinnostou sudu skiumat vhodnost nuteného
vykonu rozhodnutia o vychove a Uprave starostlivosti z hladiska zaujmu maloletého dietata. Vykon
rozhodnutia maloletych deti je ovladany zasadou oficiality, preto sud sam voli prostriedok, ktory je
najvhodnejSi na dosiahnutie ciela a pokial zisti, Ze nesplnenie rozhodnutia o Gprave rodi€ovskych prav a
povinnosti je v sulade s oprdvnenym zdujmom dietata, vykon rozhodnutia neuskutoCni. Z predloZenych
koépii trestnych oznameni a emailovej komunikacie opravneného s povinnou mal sud preukazané,
Ze ich vztahy su naruSené. Z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze styk otca s
maloletym v zmysle rozhodnutia sudu sa do 3.10.2020 nerealizoval. Dévodom, pre ktory sa s dietatom
nestretaval mala byt skuto€nost, Ze maloletého fyzicky potrestal, ¢o otec priznal. V suasnej dobe sa
styk otca s maloletym realizuje. Tuto skutoénost potvrdili obaja rodicia pri pohovore vykonanom koliznym
opatrovnikom dria 21.10.2020. Stretavanie s otcom potvrdil i malolety M.. Nuateny vykon rozhodnutia
je institutom, ktory prichadza do uvahy v pripade, ak povinny rodi¢ nereSpektuje rozhodnutie sudu,
dieta na styk s opravnenym rodi¢om nepripravi a dieta rodi€ovi neodovzda, &im porusuje jeho pravo
podielat sa na jeho vychove a mat s dietatom rovnocenny kontakt. Nakolko v danom pripade sa styk
opravneného rodi¢a s dietatom realizuje, sud nenasiel pravny zéklad na nariadenie nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia, preto navrh otca ako nedévodny zamietol.

14. O trovach konania sud s odkazom na ust. § 57 CMP nerozhodoval, pretoZe takyto navrh podany
nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il /ust. § 377 ods. 1 CMP/.

V zmysle ust. § 359 CSP odvolanie méze podat’ ten UCastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 373 CMP v spojeni s ust. § 62 ods. 1, 2 a § 63 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym,
Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit
a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik podava podanie pisomne a nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh (tri), sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



